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INTRODUCCIÓN 
  
La motivación filosófica de esta investigación no parte por la pregunta si ha 
existido filosofía no occidental entre las culturas originarias en el Perú, ya que 
pensamos que este es un problema mal planteado. Si bien, afirmamos que en un 
sentido estricto no puede hablarse de una filosofía andina o amazónica (Rivara de 
Tuesta, 2000), tampoco pensamos que la palabra filosofía suponga ni una 
jerarquía de valor o un estadio superior sobre otras formas de pensamiento. 
Pensamos mas bien que toda cosmovisión o concepción del mundo está 
enmarcado en un horizonte ontológico, en un sentido de ser, por lo que supone 
una forma de pensamiento y racionalidad, la cual nos permite actuar en un 
mundo, interpretarlo y conocerlo. Por ello asumimos que la tarea fundamental de 
la filosofía, con relación a este o cualquier otro pensamiento, es la interrogación 
acerca de su sentido de ser.   
Otro problema que se abre ante la pregunta acerca del pensamiento y 
racionalidad de los pueblos originarios americanos es cómo podemos hablar de 
pensamiento ante el crisol de culturas originarias con historicidades y lenguas 
distintas. En otras palabras, cómo podríamos hablar de identidad en una realidad 
tan diversa.  
Si revisamos en los albores del pensamiento filosófico la frase del Proemio 
de Parménides, la cual es el origen del principio de identidad: Ĳὸ γὰȡ αὐĲὸ ȞοİῖȞ 
ἐıĲȓȞ Ĳİ țαὶ İἴȞαȚ -Ciertamente lo mismo es pensar que ser-; podemos ver como 
Aquí, lo distinto, pensar y ser, se piensa como lo mismo (Heidegger M. , 1988). El 
principio de identidad que subyace a esta frase, según Heidegger, no supone un 
principio abstracto, uniforme ni estático; tampoco un rasgo fundamental que
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defina al pensar o al ser independientemente del otro; sino mas bien, la identidad 
es presentada como una relación de mutua pertenencia entre el pensar y el ser, 
en donde el pensar nos abre al ser y el ser sólo es y dura en tanto que llega hasta 
el hombre con su llamada, haciéndose patente el ser con el Pensar. Regresando 
a la frase parmenidea que dio origen al concepto de identidad, y a pesar que el 
Ser es pensado por el eleata desde la univocidad y el principio de no 
contradicción; es muy interesante la manera cómo interpreta esta frase Heidegger 
(1988) quien plantea que interpretar esta frase sobre la identidad desde el 
principio matemático de igualdad A=A es un error. Primero debemos tomar en 
cuenta que las palabras en griego que usa el Eleata es Ĳὸ γὰȡ αὐĲὸ que se 
traduce por: ciertamente lo mismo, con lo que la identidad sería pensada como 
una mismidad. Este concepto si bien supone un principio de unidad, también es 
una comparación, por lo que supone una paridad, una relación de un uno con un 
otro. En otras palabras, más que pensar la identidad en un sentido excluyente y 
uniformizante; la identidad sería un principio vinculante e inclusivo, que solo no 
niega la diferencia, sino que posibilita la apertura hacia el otro y justamente, ante 
la experiencia del otro, la identidad se reconfigura, se reacomoda, ya que es 
principio movible y reconfigurable.  
 Ahora bien, la manera como nosotros trataremos el concepto de identidad 
no es desde la univocidad de lo mismo, de lo propio, ni la equivocidad de lo otro o 
lo extraño; sino desde la analogicidad entre lo uno y lo otro. 
“…Pues bien, la univocidad pretende prescindir de las diferencias, quedarse lo 
más posible en la identidad. En cambio, su opuesto, la equivocidad, se hunde en la 
diferencia irreductible, absoluta, que no puede sino llevar a la disgregación. Inclusive al 
relativismo y, a la postre, al nihilismo. En el caso de los presocráticos, la univocidad está 
del lado de Parménides y la equivocidad del de Heráclito. En cambio, la analogía, la 
analogicidad, trata de preservar la diferencia sin renunciar a la identidad, esto es, 
conseguir lo más que se pueda de identidad respetando la diferencia. Pretende no 
traicionar las diferencias que hay en el mundo. Creo que el rechazo y abandono de la 
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analogía fue una gran pérdida para la filosofía. Lo fue para la misma filosofía medieval, 
que cada vez más se endureció en la univocidad, tanto por obra del escotismo como del 
nominalismo, hasta desembocar en la modernidad. Se perdió la gran riqueza de la 
diferencia que no abandona el sustento de la identidad…” (Beuchot M. , 2005, pág. 19) 
 
En este sentido, cuando al comienzo de esta introducción nos 
preguntábamos acerca del pensamiento de los pueblos originarios, no era una 
negación de la diversidad de estos, sino por el contrario, buscamos situarnos en 
un posible principio vinculante el cual posibilitaría los intercambios culturales 
verticales y longitudinales entre ellos. 
Ahora bien, si asumimos que es fundamental para hacer filosofía 
establecer un diálogo con la tradición filosófica acerca del problema que nos 
interpela; esta reflexión no puede ser de-situada, únicamente exegética o 
historicista, sino que buscamos, con nuestra interpretación poner nuestra propia 
situación en juego, ya que estamos insertos en un mundo, en una historicidad y 
ligado a formas de vida, las cuales son condiciones para nuestra interpretación.  
Cuando diferenciamos la filosofía, propiamente de origen jónico y 
occidental del pensamiento, el cual es constitutivo de todo ser humano o cultura, a 
su vez asumimos que lo novedoso en este origen griego del pensamiento 
filosófico, en ese paso del mythos al logos, no solo fue el surgimiento de un 
pensamiento abstracto, racional, sistemático o científico, el cual supuestamente 
en nuestra construcción de la historia de la filosofía desplazó al mythos; ya que 
cuando leemos a los griegos podemos darnos cuenta que no fue propio de ellos 
pensar ese logos como una superación del pensamiento mítico, dado que en ese 
paso munchas veces el pensamiento filosófico era producto de la interpretación, 
desde el logos, a los mitos (Gadamer, 1997). Desde este punto de vista, nos 
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interesa como los griegos no solo dieron un paso del mito al logos, sino como 
también dieron el paso del logos al mito, como el andrógino de Aristófanes en El 
Banquete, el cual caminaba hacia atrás o hacia delante, de acuerdo a su 
voluntad.  
De esta manera, el logos no solo permitió el advenimiento de la ciencia, 
sino que también abrieron la posibilidad de establecer un diálogo entre el mito y 
ese nuevo logos, o sea nos legaron la mito-logía. En otras palabras, nos 
enseñaron no solo a pensar científicamente a la naturaleza, sino también pensar 
filosóficamente a los mitos, esto no solo de su propia tradición cosmológica, sino, 
desde el comienzo de la filosofía, con otras tradiciones; como Tales de Mileto 
quién dia(logó) con la geometría de los egipcios y la astronomía de los 
babilónicos, o Ferécides, otro de los siete sabios, con los textos secretos de los 
fenicios; de esta misma manera, nosotros también podemos beber de otras 
fuentes, como son las culturas originarias  de ABYA YALA, para dar inicio a 
nuestro pensar.   
En otras palabras, si decimos que la filosofía es de origen jónico, debemos 
tomar en cuenta el carácter dialógico de ese origen, y desde esta característica, el 
diálogo, la posibilidad de abrirnos hacia horizontes de sentido distintos, como las 
diferentes culturas originarias americanas, las cuales históricamente siempre se 
caracterizaron por su gran diversidad; cada una con un conocimiento profundo del 
espacio donde habitaban, y cada una con una riqueza como cultura diferenciada. 
Recordando lo que mencionábamos al comienzo de esta introducción, con 
relación a los pueblos originarios, debemos decir que estas diferencias no eran 
rígidas, ni basadas únicamente en adaptaciones culturales al medio geográfico 
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donde habitaban; sino que la estructura simbólica que cimentaba a cada una de 
estas culturas dependían de un dinámico intercambio cultural, no solo de 
productos, sino sobre todo un intercambio simbólico, un auténtico diálogo 
intercultural.  
Creemos que es fundamental que la filosofía en el Perú aporte en la 
comprensión de la dinámica de ese diálogo, como también deconstruir las 
instituciones fundadas en la colonia y la república que en cierta medida la han 
truncado. Si bien, la intervención de la conquista colonial y republicana a los 
pueblos originaros no han sido otra cosa que una imposición por más de 
quinientos años de un horizonte sobre otro: han sabido conservarse y 
transmutarse el pensamiento y espiritualidad de las culturas originarias; en 
muchos aspectos, configurando nuestro imaginario, nuestra habla, o de manera 
vigente, presentes en las mismas formas de vida de los pueblos alto-andinos y 
amazónicos. 
La manera como queremos abordar nuestra investigación, es a través de 
un diálogo entre el pensamiento griego, especialmente con el pensamiento tardío 
de Platón, y las culturas originarias en el Perú, a través de un análisis 
hermenéutico-fenomenológico de símbolos presentes en mitos, iconografía y 
sistemas de intercambio. Para comenzar, buscamos establecer un encuentro 
dialógico de la recepción de la filosofía griega con relación a sus mitos, 
especialmente Platón, con la cosmovisión andina.  
Para esto asumimos la concepción hermenéutica de racionalidad, distinta a 
una racionalidad representacional, ya que buscamos establecer una lógica de la 
pregunta, una lógica de la escucha: buscando entender que dice, o mejor dicho, 
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que nos dicen los pueblos originarios. Siguiendo esta línea, queremos 
distinguirnos de las ciencias sociales, o sea de una actitud cientificista para 
interpretar al otro, evitando lo que Gadammer llama distanciamiento 
(verfremdung), de la ciencia; a pesar que asumimos como algo fundamental 
establecer un diálogo interdisciplinario con ellas. Parafraseando a Heidegger, lo 
que intentamos en esta investigación no es el preguntar óntico de las ciencias 
positivas, ubicando la pregunta en una determinada región del ente, sino mas 
bien, un preguntar más originario, un preguntar ontológico; ya que nos interesa su 
pensamiento en apertura al ser, reconociéndolos como un Dasein, con el que 
dialogar, lo que supone, como ya dijimos, poner nuestra propia existencia en 
juego en ese diálogo. Desde este punto de vista, desde esta dimensión dialógica 
del pensamiento filosófico, buscamos que nuestra comprensión signifique una 
fusión de horizontes, un encontrarnos, un tinkuy, dado que no solo pretendemos 
plantearle preguntas a su horizonte, sino ver que preguntas nos formulan a la 
nuestra. 
Si bien, se ha discutido mucho acerca de la propiedad o impropiedad de 
hablar de una filosofía prehispánica, tema que no hemos abordado en esta 
investigación, la podemos considerar como una antecedente. Sobre esta 
discusión puede revisarse los trabajos de Mg. Mario Mejía Huamán (2005), en 
donde presenta el balance y su perspectiva sobre discusiones acerca de la 
propiedad o impropiedad de hablar de filosofía o pensamiento andino en el Perú. 
De este autor, también puede revisarse su libro: Teqse. La cosmovisión andina y 
las categorías quechuas como fundamentos para una filosofía peruana y de 
América Andina (2011), en donde plantea la posibilidad de una filosofía basada en 
la compresión de conceptos quechua, a la luz de la problemática del ser, el existir, 
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el hombre, o en general todos los temas abordados por la filosofía occidental. 
Otro antecedente es una tesis similar a la nuestra, al menos en una de sus 
referencias bibliográficas, titulada: el sentido del mundo en las culturas 
prehispánicas del antiguo Perú (Sánchez Flores, 2012) 
 Un antecedente directo a mi tesis, sobre esta discusión, también podemos 
encontrarla en la obra de del misionero José Esterman titulado la Filosofía andina. 
Sabiduría indígena para un nuevo mundo (2006) en donde si bien no estamos de 
acuerdo con los conceptos que usa para sostener la existencia de una filosofía 
andina, recogemos su caracterización del pensamiento andino desde el concepto 
de relacionalidad en tanto reciprocidad y complementariedad. Sobre este autor, 
también tenemos como antecedente, la critica que le hace el Dr. David Sobrevilla 
(2008). Del Dr. David Sobrevilla, además, tenemos como antecedente una 
ponencia presentada en el tercer Congreso Nacional De Filosofía en la 
Universidad de San Agustín de Arequipa, titulada ¿Filosofía o pensamiento 
precolombino?  en donde a partir de la lectura del libro filosofía Nahual de Miguel 
León portilla, plateó que no puede hablarse de una filosofía precolombina, sino de 
pensamiento precolombino. Otro antecedente en esta misma línea es el de la Dra. 
Rivara de Tuesta, en su libro titulado Pensamiento prehispánico y filosofía colonial 
en el Perú (2000), donde también sostiene la misma tesis de Sobrevilla, que no es 
posible hablar de una filosofía, sino de pensamiento. 
 Como ya dijimos, no es problema de esta tesis tratar este tema, sin 
embargo, si bien llegamos a la conclusión que no se puede hablarse propiamente 
de filosofía prehispánica, o filosofía no occidental, sino de pensamiento; debemos 
decir que la presente tesis se sitúa en el fin de la filosofía, y se coloca en la tarea 
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del pensar, un pensar que abandonar la metafísica arrojándose hacia el encuentro 
con el otro. 
 Acerca del encuentro entre tradición clásica y el pensamiento prehispánico, 
un antecedente importante es la obra del Inca Garcilaso de la Vega, la cual si bien 
no es abiertamente filosófica, nos da una pista para establecer un diálogo entre el 
pensamiento andino y la filosofía platónica, especialmente a través del 
neoplatonismo renacentista, ya que tradujo el judío renacentista, León Hebreo, 
Los diálogos del Amor, la cual no trataremos en esta oportunidad, pero es 
importante resaltar su definición del amor como la mutua atracción entre la 
materia y el espíritu, por lo que es el principio generador y conservador tanto del 
cosmos como del hombre. Con relación a Garcilaso, debe resaltarse, que su 
traducción del toscano fue una de las mejores de su época, ya que respetó los 
símbolos cabalísticos y los contenidos neoplatónicos renacentistas. Sobre esta 
relación puede revisarse el libro de Gustavo Flores Quelopana El Inca Garcilaso 
como filósofo. El primer neoplatónico de América, sobre esto también hay que 
resaltar la tesis: La huella filosófica del Inca Garcilaso de la Vega realizada por 
Salazar Flores, Félix Alberto (2014). Lo que nos da este autor es la invitación a 
reflexionar la complexio oppositurum renacentista y el eros griego y renacentista 
en el pensamiento andino. 
 Desde el punto de vista filosófico, esta no es una investigación historicista, 
sino que hermenéuticamente nos valemos de estas tradiciones para reflexionar 
acerca del problema de la identidad y la diferencia, o sobre lo uno o lo otro, y en 
ultima instancia sobre la interculturalidad, para lo cual, hacemos uso de la 
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fenomenología y la hermenéutica como instrumentos interpretativos que me 
permitan rodear1 estas tradiciones hacia los asuntos que me competen. 
Con relación a la fenomenología, nos interesa la problemática de la 
intersubjetividad, la cual nos hace reconocer a los pueblos originarios como 
sujetos, quienes, al igual que nosotros, necesariamente están insertos dentro de 
un determinado mundo de la vida: Lebenswelt, la cual supone una dimensión 
perceptiva precognitiva, horizontico, que supone supuestos, prejuicios culturales y 
determinados compromisos ontológicos. Sobre esto, es importante tomar en 
cuenta la quinta de las Meditaciones cartesianas (Husserl, 1986, pág. 119 al 196), 
en donde, si bien sigue inmerso en la metafísica del sujeto,  se distingue de 
Descartes, al negar el carácter de solus ipse de la subjetividad; por el contrario 
afirma que el carácter trascendental del ego no puede ser planteado de manera 
aislada, sino que debe estar determinado por conexiones intersubjetivas, ya que 
el otro, el carácter de extraño del alter ego, es parte constitutiva del propio ego.  
Por otro lado, para tener un acercamiento al sentido de ser de horizontes 
comprensivos distintos al nuestro, recurriremos a la hermenéutica; lo que supone 
antes que nada, alejarnos de la pretensión universalizante o homogeneizante de 
de una Razón Absoluta. Por el contrario, articularemos nuestro pensamiento en 
los términos planteados por Gadamer, basados en una racionalidad de la 
pregunta y respuesta. Esta forma de asumir el pensamiento supone aceptar la 
concepción de Gianni Vattimo, la del pensamiento débil, ya que lo que marca la 
dirección de nuestra investigación filosófica no es establecer una epistemología 
de las diferentes ciencias sociales, las cuales se han evocado al estudio de las 
culturas originarias americanas, sino un pensamiento interpretativo del otro, 
                                                             
1 Sobre este concepto revisar (Ricoeur, 1975) 
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basado en una ontología de la comprensión heideggeriana: en otras palabras, 
asumimos que el pensamiento indígena, o cualquier pensamiento, participa de 
una  comprensión del ser; por lo que nuestra tarea es la de preguntarnos acerca 
de ese sentido de ser.  
La principal razón de abordar mi tesis desde la fenomenología (desde el 
problema de la intersubjetividad) y la hermenéutica, tomando muy en cuenta a 
Ricoeur, es por su dimensión ética, la cual no es otra cosa que una ética del 
diálogo con el otro; ya que pensamos que es fundamental hacerlo, justamente en 
países como el Perú, los cuales históricamente están fundados en una continua y 
completa negación de este otro “conquistado”έ Desde este punto de vista, 
queremos desarrollar nuestra investigación en relación al contexto del “si mismo 
como otro” de Paul Ricoeurέ 
Siguiendo esta línea, nos interesa la interpretación hermenéutica de 
Ricoeur acerca del mito y del símbolo (Ricoeur, 1975), tomando también en 
cuenta la posición de Gadamer (1997), con la finalidad de tener este mismo 
acercamiento a los pueblos originarios, ligado al tema de nuestra tesis.  
Ahora bien, con relación a la interculturalidad, partimos de la concepción de 
Beuchot, el cual, en términos generales, plantea que ante el encuentro y 
traductibilidad entre culturas distintas, generalmente se presentan tres 
posibilidades antropológicas (2005): Por un lado, un proceso cultural con 
pretensiones univocistas, el cual se platea desde un Uno absoluto, que es 
pensado como un principio inamovible, monolítico, univoco. Este es sustento de 
cualquier posición fundamentalista, sea religiosa o política, la cual en virtud de su 
principio de ordenación, en su verticalidad, puede llegar a ser  violento, destruye, 
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busca extirpar todo lo que es distinto, satanizándolo, acusándolo de mundano, de 
subversivo, todo en base a la metafísica del Uno. Por el otro lado, sin embargo, el 
otro extremo es también problemático, o sea plantear un relativismo sin ningún 
fundamento, un relativismo absoluto, el cual supondría que todas las culturas, en 
su heterogeneidad, son irreductibles en sus diferencias, imposibilitando la 
comunicación, ya sea entre individuos o culturas., y si bien, le es inherente a la 
cultura la pluralidad de sus posibilidades de ser, ninguna cultura está aislada, ya 
que de hecho la comunicación existe, por lo que deben haber principios comunes 
que posibilitan el encuentro, el acuerdo, el consenso, la ayuda mutua, o al menos, 
en el disenso, el respeto por el otro. El relativismo absoluto también es 
contradictorio, debido que al hablar de totalidad supondría ser una posición 
univocista; éticamente también sería problemático, ya que plantearía que todo es 
válido, con lo que tendría que incluirse los discursos univocistas o 
fundamentalistas. En este sentido, Beuchot, como mencionábamos anteriormente, 
nos habla de un relativismo relativo o un relativismo analógico, el cual supone una 
ontología dialéctica que rechaza toda uniformidad y subraya la heterogeneidad de 
las culturas, eso sí, sin negar los principios que permitan el encuentro, el acuerdo, 
la mutua compresión.  
Otro autor que asumimos teóricamente sobre la interculturalidad es Néstor 
García Canclini (2004)quien la entiende desde el concepto de hibridación. Este 
fenómeno es presenta en diferentes procesos socioculturales como por ejemplo 
grandes migraciones o actualmente por la globalización, las cuales obligan a las 
culturas encontrarse, a replantearse, generándose no solo conflictos, sino 
prestamos y nuevas estructuras (García Canclini, 2004). En este sentido, si bien, 
la experiencia con el otro puede generar la desaparición de muchas prácticas 
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culturales tradicionales, sin embargo, son condición de posibilidad para la 
creatividad cultural de las sociedades. Así por ejemplo, los pueblo amazónicos, 
luego de años de encuentros conflictivos y marginación por parte de los estados 
nacionales y el mercado internacional, han logrado establecer organizaciones 
políticas interétnicas, locales, regionales, nacionales y hasta intercontinentales, 
las cuales integran sus propias cosmovisiones con discursos ecológicos 
modernos, como parte de su pliego de demandas políticas, las cuales comunican 
a través de la televisión, radio o internet (García Canclini, 2004, pág. VI).  
Tenemos que resaltar que García Canclini no propone con este concepto una 
cultura mestiza, tampoco el típico planteamiento del concepto de sincretismo 
religioso2, más bien nos habla de procesos de hibridación, la cual supone una 
mutua apropiación, la cual permite, como creación, plantear la tradición de una 
nueva manera. 
Con relación a la lectura de la obra platónica, seguiremos la línea 
interpretativa del nuevo paradigma surgido en la escuela de Tubinga, la cual 
plantea que existe una filosofía secreta, basado en los principios del uno y la 
diada, como base para el encuentro con el pensamiento andino, tomando especial 
atención en el Banquete de Platón, particularmente en el mito del andrógino. 
Con relación al estudio de las culturas prehispánicas, analizaremos el 
dualismo dinámico en mitos, iconografía y crónicas, los cuales ha derivado de la 
tesis de Zuidema acerca de la diarquía Incaica. Veremos en este sentido, 
diferentes lecturas sobre el dualismo dinámico, o principio de andrógino como 
preferimos decir, en diferentes culturas prehispánicas. 
                                                             
2 Ya que este sincretismo no ha supuesto una relación mutua y dual, sino una imposición y reacomodo. 
 17 
 
 La presente investigación consta de dos partes: En la primera, 
empezaremos reflexionando acerca del paso del mito al logos, y como no fue 
propio de los griegos pensar el logos como superación del mito, sino que entre 
ambos había una relación de continuidad, el cual desarrollaremos en el punto 1.1. 
En el punto 1.2. Trataremos acerca de la concepción griega de verdad, como 
Alétheia, y como esta se muestra tanto en el logos de la filosofía, en el mitos de la 
religión y el epos de la epopeya o poética. En el punto 1.3. Trataremos acerca del 
pensamiento mítico, y como detrás de él, está el pensamiento simbólico, el cual 
también desarrollaremos. En el punto 1.4. Exploraremos el uso de Platón del 
pensamiento mítico para expresar su filosofía secreta, que leemos desde el nuevo 
paradigma de interpretación de la escuela de Tubinga. Este punto es 
fundamental, y le da el titulo a mi tesis, ya que nos abre la posibilidad para el 
dialogo. Este subcapítulo tiene tres partes, en el 1.4.1. Trataremos acerca del 
nuevo paradigma de interpretación de la escuela de Tubinga; en el punto 1.4.2 
leeremos desde este paradigma el Banquete, tomando particular atención en el 
discurso de Aristófanes sobre el andrógino y del Eros de Sócrates. En el 
subcapítulo 1.4.3. Trataremos la concepción de Platón acerca de la creación o 
procreación, su relación con Eros, y la importancia de estas ideas en su dogmata 
ágrafa. 
En la segunda parte, estableceremos un puente con la tradición andina, 
especialmente desde el símbolo del andrógino y el mito del Eros que veremos en 
el Banquete. Para esto, analizaremos algunos mitos e iconografías prehispánicas, 
como también la noción de encuentro como condición de posibilidad para la 
creación y renovación social y cósmica. En el punto 2.1 veremos uno de los mitos 
de dioses y hombres de Huarochirí, el mito de Huatyacuri y el diálogo de los 
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zorros, contrastando con algunos otros de esta recopilación; en el punto 2.2. 
analizaremos la figura de un ser en la iconografía Moche, con características 
andróginas, la cual cumple la función de intermediación en un cosmos 
cuatripartito, pero también la representación conceptual de este pensamiento en 
las formas y diseños de los huacos. En el 2.4. Analizaremos este mismo principio 
andrógino en las tres representaciones del ser supremo más importantes de la 
cultura chavín: el Obelisco Tello, el Lanzón monolítico, la estela Raimondi. En el 
punto 2.5. Analizaremos algunas de las crónicas y documentos de extirpación de 
idolatrías den siglo XVI y XVII acerca de la figura de Wiracocha. Por último 
analizaremos el concepto quechua de Yanantin como expresión quechua de la 
complexio oppositorum.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
CAPITULO I EROS: LA MUTUA PERTENENCIA ENTRE 
EL MYTHOS Y LOGOS 
 
 
 
1.1. El paso del mythos al logos … y luego el retorno del logos al mythos 
 
Cuando uno busca establecer una comparación entre distintas tradiciones 
de pensamiento, como por ejemplo, entre las poblaciones originarias americanas 
con el pensamiento griego, lo primero que se antepone es la originalidad griega 
del paso del mito al logos. Sobre esto, muchos piensan que este paso es un 
desarrollo de la imagen al concepto, la cual es interpretada como una evolución 
lineal del pensamiento, en donde el logos supera a la visión supuestamente 
infantil o inocente del mito, y además bajo el supuesto spenciano, que cualquier 
tradición históricamente podría llegar a ese nivel de desarrollo ante determinado 
contexto histórico. Por esto, en este primer subcapítulo comenzaremos abordar 
ese paso, para ver si es propio de los filósofos griegos, como Platón y Aristóteles, 
pensar al logos como una forma de pensamiento el cual superó y desplazado al 
Mito. 
Para empezar, debemos tomar en cuenta la importancia, tanto para las 
poblaciones griegas y las culturas originarias americanas de las narraciones 
orales acerca del origen de las cosas, del hombre, del mundo; narraciones para 
las cuales nosotros usamos el vocablo griego mythos para denominarlos. Es por 
esto que nos es fundamental, en tanto que se trata de una tesis de filosofía, 
empezar esclareciendo la relación entre mito y logos. 
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Cómo dijimos en la introducción, todo trabajo de filosofía supone el diálogo 
continuo con la tradición filosófica acerca del tema que nos interpela. Es por esta 
razón que queremos empezar nuestro discernimiento dialogando con Aristóteles, 
lo que significa no una exegesis de su obra, sino pensar aquello que pensaba 
cuando hablaba en el Libro I. de La Metafísica acerca del Mito: 
 
 “…
pero el que se plantea un problema o se admira, reconoce su ignorancia (Por 
eso también el que ama los mitos es en cierto modo filósofo; pues el mito se compone de 
elementos maravillosos)” (A λκ2 b 1κ-19)
 
Es interesante cuando leemos el texto en griego el juego de palabras que 
usa Aristóteles, en donde pone uno junto al otro o filómito-
filósofo, el cual es traducido por el que ama los mitos, aunque en griego tiene la 
misma estructura morfológica que filósofo.  
Si revisamos la Ética Nicómaco (VI, 1139b14-1140b8) los parágrafos 
donde hace referencia a las formas de conocimiento que hablaba el estagirita: del 
conocimiento de lo singular de la experiencia, agotada por la utilidad, hasta lo más 
general, la Sofía, al cual solo puede llegarse a través del pathos del asombro 
, ante la inconmensurabilidad del cosmos y lo divino; podemos ver como 
el asombro nos muestra en nuestra ignorancia, en nuestra condición de seres 
limitados, por lo nos llama a pensar, nos problematiza, nos cuestiona y nos abre a 
la pregunta por el ser de las cosas. Es en base a esto que, por influencia 
platónica, articula la clásica definición del origen  de la filosofía, que es un 
saber por el saber, es dado por el asombro.  
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Si entendemos al como aquello que motiva todo conocimiento 
teorético filosófico, entendiendo  como lo hacían los antiguos, o sea como 
una cierta disposición comprensiva del hombre hacia el mundolo que resulta 
enigmático de este parágrafo es como el qué del asombro o  también 
se muestra, en cierto sentido, a aquel que ama a los mitos o el filomito, lo que 
sugeriría que el mito esta para Aristóteles en los niveles más altos del 
conocimiento, la Sofía, ya que su fuente es también el asombro. Además, 
podemos interpretar con esto que esta argumentación supone el reconocimiento 
del mito como una forma de comprensión del mundo, oculta en una forma 
narrativa.  
Es interesante también como Platón encuentra en la concepción del 
asombro, como origen de la filosofía, una alegoría en la mitología, haciendo 
referencia a Iris, quien se manifiesta en el arcoíris, y en tanto que es mensajera 
de los dioses, es portadora y comunicadora de conocimiento; es además 
justamente hija de Taumante o thaumas: 
“¡Por los dioses!, Sócrates, que me maravilla sobremanera cómo puede ser todo 
esto (...). Bien veo, estimado, que Teodoro no ha conjeturado mal al juzgar tu naturaleza. 
Es muy propio de un filósofo esta pasión: el asombrarse. La filosofía no tiene otro 
principio, y aquel que hizo de Iris la hija de Taumante no hizo una mala genealogía” 
(Teeteto, 155c-d.) 
 
Antes de ver la relación entre mito y logos, creemos que es esclarecedora 
la interpretación heideggeriana de esta definición platónico-aristotélica acerca del 
asombro como origen,  de la Filosofía: 
“…El asombro es en tanto  la  de la filosofía. La palabra griega debemos comprenderla en su sentido pleno. Nombra aquello desde donde algo 
proviene. Pero este «desde donde» no queda atrás en el porvenir, sino que más bien la se convierte en aquello que dice el verbo , aquello que domina. El del 
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asombro no está simplemente al comienzo de la filosofía al modo cómo, por ejemplo, el 
lavado de las manos precede la operación del cirujano. El asombro sostiene y domina por 
completo la filosofía…” (Heidegger M. , 1960, pág. 51) 
 
Ahora bien, con relación a los vocablos griegos logos y mythos, cuando 
uno revisa todas sus acepciones en cualquier diccionario de griego;no solo 
asombra la condición polisémica de cada una, sino lo común de sus acepciones; 
tanto uno como el otro hacen referencia al lenguaje, a la palabra, los dos están en 
el ámbito del decir.  
Si vemos la historicidad del vocablo griego , no siempre tuvo el 
carácter divino, sagrado, o que describe teogónica y cosmogónicamente el origen 
de lo existente; más bien, en el dialecto homérico, esta palabra hacía referencia al 
discurso, a la proclamación, a la notificación, a dar a conocer una noticia. Es solo 
a partir de Hesiodo, que comienza a perfilarse este sentido, cuando en la 
Teogonía escribe, con la voz de las musas, hijas de Zeus: 
“…” 
-“…Sabemos decir muchas mentiras con apariencias de verdades; y sabemos, 
cuando queremos, proclamar la verdadέέ” (Teogonía 26) 
 
 Si bien colocamos la traducción que hace Aurelio Pérez Jiménez (Hesiodo, 
2000) de este conocido y discutido parágrafo de la Teogonía, al igual que la cita 
de la metafísica de Aristóteles, el texto original en griego tiene una riqueza 
semántica que esta traducción no tiene. Por ejemplo, es interesante como en la 
primera parte del parágrafo Hesiodo usa la palabra griega (para 
referirse a aquel decir  que parece  verdadero pero que es falso o 
;  en cambio, en la segunda parte de la oración usa la palabra para 
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referirse a la verdad y además el verbo que usa para anunciar la verdad no es el 
sino que usa el verbo que es el aoristo infinitivo de la voz 
media del verbo que significa cantar, aclamar, entonar. Para comprender 
esto, son esclarecedoras las palabras de Walter Otto: 
“σo hay peor error que la opinión de que la crítica naciente signifique un aumento 
de seriedad y profundidad de la conciencia religiosa. El intelecto puede hacer valer sus 
exigencias sólo cuando pierde la firmeza. Esa pérdida es un suceso que no se puede 
explicar sino anunciarse por la imagen de la decreciente cercanía divina. Pero el mundo 
de Homero está todavía totalmente sujeto a su encanto…” (Otto, 2003, pág. 173) 
 
En ese sentido, podemos ver que en el ámbito de la discusión, del debate y 
la argumentación, el logos puede ser verdadero, pero también, a través de la 
retórica, puede tener apariencia de verdadero, siendo en realidad falso; por el 
contrario en el ámbito del canto, de la aclamación  a los dioses ante una 
experiencia hierofánica3 solo puede ser verdadera (Otto, 2003).
“…σo obstante, la palabra “mito” no se encuentra en este contextoέ Sólo siglos 
después, en el curso de la ilustración griega, el vocabulario épico de mythos y mythein cae 
en desuso y es suplantado por el campo semántico del logos y legein…” (Gadamer, Mito y 
Razón, 1997) (Gadamer, Mito y Razón, 1997) 
 
Es ante esta cambio, del mythos por el logos, que este vocablo comienza a 
perfilarse en el sentido que conocemos, o sea como un discurso del tipo narrativo, 
el cual, a diferencia del logos, el cual necesita ser fundamentado, probado y 
demostrado; este otro solo pueden ser recibido y anunciado.  
Si bien el concepto de logos comienza a empoderarse de la filosofía a partir 
el pensamiento de Parménides y Heráclito; y sabiendo que la palabra  deriva 
del verbo  la cual en su acepción original significa recoger, reunir, juntar, 
                                                             
3  hieros (ἱɸρός) = sagrado y faneia (φαίʆɸιʆ)= manifestar. 
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enumerar, referir y contar; lo que se muestra en este empoderamiento, es la 
irrupción pitagórica, que hace emerger desde oriente, la racionalidad de los 
números, inspirado en las geometría y la teoría musical. 
El concepto de mythos termina articulándose en la Grecia a finales del siglo 
V antes de Cristo, con la sofística, consolidándose como discurso narrativo, como 
un recurso retórico que se propone convencer y ser creíble más que ser 
demostrativo. De esta manera el retórico, de acuerdo a las exigencias del público, 
expone su discurso a modo narrativo del mito o demostrativo del logos. 
Si bien, esta nueva forma de articular el discurso a través del logos, 
aparentemente se presenta como una oposición al mito, no era propio de los 
griegos la pretensión que la verdad que mostraba el logos suponía la superación, 
de tipo hegeliano, de la verdad contenida en los mitos. Por el contrario, para ellos 
no existía solamente un paralelo, sino una relación de continuidad entre ese 
pensamiento que debe rendir cuentas, con esas historias narradas desde tiempos 
antiguos, en sus cultos religiosos, las cuales se aceptan sin discusión (Gadamer, 
1997, pág. 27). muestra de ello es como, desde el comienzo de la filosofía, el mito 
estaba compenetrado en ella: 
 “…Esta estrecha conexión orgánica confiere a la historia del espíritu griego, una 
unidad arquitectónica…” (Jeager, 1985, pág. 151) 
Desde este punto de vista, podemos adelantarnos en la afirmación que lo 
que hicieron los primeros filósofos griegos fue reflexionar su propio horizonte 
cosmológico desde una nueva perspectiva, desde el logos. Esta continuidad se 
expresa, por ejemplo, en la concepción que el orden supremo de todo lo existente 
se da en el origen (demás los postulados de los primeros filósofos tenían 
coincidencias con las genealogías cosmogónicas y teogónicas expresadas por los 
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poetas. Por ejemplo, mientras los poetas homéricos decían que el Océano es el 
origen de todas las cosas (Ilíada, XIV, 201; XV,240), como también Apolonio 
expresaba que Ofión y Eurinome, oceánidas, fueron las primeras en dominar el 
Olimpo (Viaje de los argonautas I, 494), se corresponden con la concepción de 
Tales de Mileto en la que el agua es el principio originario () del mundo; 
también, por ejemplo, es como el amor y el odio de Empédocles repite la misma 
estructura del Eros cosmogónico hesiódico, y justamente, desde Hesiodo, es 
posible plantear un paralelo entre la concepción de que en el origen dominaba el 
Caos, con la idea del como (Lo indeterminado) de Anaximandro.  
Con quien se ve más claramente esta relación de continuidad entre el 
mythos y logos es con Ferécides de la isla de Siro, el cual fue contemporáneo a 
Tales de Mileto, y considerado como otro de los siete sabios. Este sabio influenció 
fuertemente en todos los primeros filósofos con su texto en prosa: el 
(los siete abismos o los siete escondrijos) en el cual claramente 
muestra la transición entre el mythos y el logos. En este texto plantea tres 
principios primordiales: Zeus, como éter, transformado en Eros es el principio por 
el cual todo está hecho, Ctón como la materia, identificado con el agua, es el 
principio inmóvil por el que todo está hecho, Y cronos como el tiempo sin 
principio. 
“… Ciertamente, esta poesía ejerció un gran influjo sobre los fisiólogos, todos los 
principios los hallamos individualmente en cada uno de ellos: la fluyente materia primitiva 
en Tales, el halo activo en Heráclito, en Anaximandro el desconocido, informe y carente de 
cualidades  [lo indeterminado]…” (Nietzsche, 2003, pág. 28) 
 
Por otro lado, como dijimos anteriormente, encontramos explícitamente una 
valoración tanto en Aristóteles como en Platón del mythos, no solo por lo que 
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citamos, o sea, la relación a través del asombro de la filosofía y el mito, sino 
también como Aristóteles encuentra en los mitos, conocimientos olvidados que 
reconoce como verdaderos, por ejemplo, en su Metafísica, la idea del primer 
motor (VIII, 1074b). También como Platón, que si bien expulsa a los poetas de su 
República, podemos encontrar en todos los diálogos, que el personaje Sócrates, u 
otros, muchas veces daban solidez a los argumentos haciendo referencia a la 
tradición mítica. 
Desde este punto de vista, si bien existe una confrontación entre el mythos 
y el logos en los albores del pensamiento filosófico, ya que son formas distintas 
de articular el discurso, uno narrativo y el otro argumentativo, o uno a través de 
potentes imagen simbólicas, y el otro a través de conceptos; la crítica de la 
ilustración griega del siglo V a la tradición mythopoitica en Grecia no significó su 
negación: 
“…en cuanto que la religión griega tiene su esencia en el culto público y la 
tradición mítica no pretende otra cosa que la interpretación de esta estable y permanente 
tradición cultural, el mito está expuesto constantemente a la crítica y la transformación. La 
religión no es la de la doctrina correcta, no tiene ningún libro sagrado cuya adecuada 
interpretación fuese el saber de los sacerdotes, y justo por esto, lo que hace la ilustración 
griega, a saber, la crítica del mito, no es ninguna oposición real a la tradición religiosa, Los 
mitos filosóficos de Platón testimonian hasta qué punto la vieja verdad y la nueva 
comprensión son una…” (Gadamer, 1997, pág. 18) 
 
 Es a partir del cristianismo que esta oposición, esta confrontación crítica 
pero creativa del logos ante el mito, se convierte en una negación, en una 
persecución, ya que se considera que todo Dios o creencia pagana son falsas o 
demoniacas, al ser dioses mundanos, basados en imágenes mundanas, 
suponiendo en esta idea que el “…mundo se entiende como el falso ser del 
hombre que necesita la salvación…” (Gadamer, 1997, pág. 15), pero esto lo 
desarrollaremos más adelante. 
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1.2. Mythos, logos y epos encontrados en lo mismo: la alétheia 
 
Con lo que dijimos anteriormente, el mythos desde la concepción griega 
supone una forma de participación de la verdad, al igual que el logos. Justamente 
una de las razones para que se de este giro está íntimamente ligado al cambio 
semántico de la noción de la verdad. En este subcapítulo analizaremos el 
concepto de verdad de los griegos desde la interpretación heideggeriana, en 
donde la verdad no es entendida como correspondencia, sino como 
desocultamento a través del decir, en todos sus ámbitos, en otras palabras la 
verdad como alétheia.  
Etimológicamente la palabra ἀȜήșİȚα proviene la palabra ΛήșȘ que significa 
olvido, también está relacionado con el verbo  
ȜαȞșάȞȦ que significa ocultarse, estar oculto, pasar inadvertido, escaparse. 
Desde este punto de vista, el prefijo (privativo) en ἀ-ȜήșİȚα supondría un des-
ocultamiento, un des-cubrimiento, pero a su vez, el ocultamiento estaría 
íntimamente relacionado con el olvido. Desde este punto de vista, la verdad 
supondría una re-memoración, ¿pero rememoración de qué?, justamente del 
origen oculto que hace que algo sea.  
Tanto el judeo-cristianismo como la modernidad dieron un cambio a esta 
noción de verdad. Para Heidegger este cambio se basó en tres tesis erróneas: en 
primer lugar, la concepción que el lugar de la verdad es el juicio (enunciado), en 
segundo lugar que la esencia de la verdad radica en la concordancia de ese juicio 
con su objeto, y por último, en la afirmación que Aristóteles fue quien colocó la 
verdad en el juicio (Ser y Tiempo §. 44). La justificación de este giro para 
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Heidegger tiene su origen en la filosofía escolástica, la cual se basaría en la 
interpretación de una frase libro sobre la interpretación de Aristóteles: 
 “”4  
Las vivencias del alma, los (“representaciones”) son adecuaciones de las 
 cosas” (Ser y tiempo, έ, §έ 44)5. 
 
A partir de esta frase, que según Heidegger no es para Aristóteles una 
definición acerca de esencia de la Verdad, Santo Tomas articula la definición de la 
verdad como “adaequatio intellectus et rei”. De esta manera, se introduce en este 
asunto los conceptos de correspondentia y convenientia.  
Este viraje quizás fue dado, por un lado, por el sentido hebreo de la verdad, 
la cual se traduce por hemeth, que denota firmeza y fidelidad (Alarcon, 2000), y 
por otro, basado en la teología cristiana, en donde el quid sit o forma y el an sit o 
materia de la cosa son ens creatum, los cuales son producto de la idea de un 
intellectus divinus. Desde este punto de vista, la verdad seria la adecuación del 
intellectus humanus con ese intellectus divinus creador. Es justamente a partir de 
este giro que se constituye la verdad como correspondencia, la cual es heredada 
por los modernos, pero en un sentido distinto, en donde la verdad sería 
determinada por la correspondencia de la proposición o juicio formulado 
metódicamente por el sujeto, con el objeto real, el orden del mundo adecuado a la 
Razón Universal, lo dado. Desde este punto de vista, la verdad estaría vinculada 
con lo real (wirklich) y lo falso con lo irreal (unwirklich) (Heidegger M. , 2007). Pero 
esta verdad que se anuncia desde el juicio metódico, al pretender cubrir todas las 
posibilidades de la verdad, justamente cuando se encuentra con el ser humano 
como problema enfrenta a sus límites: 
                                                             
4 ARISTÓTELES, Sobre la interpretación; 1, 16-5 
5 Traducción en Ser y Tiempo  
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“…Esta concepción de la ciencia moderna influye en todos los ámbitos de nuestra 
vida. El ideal de verificación, la limitación del saber a lo com-probable culmina en el 
reproducir iterativo. Así, ha surgido de la legalidad progresiva de la ciencia moderna, el 
universo integro de la planificación y de la técnica. El problema de nuestra civilización y de 
los problemas que trae su tecnificación no consiste en carecer de una instancia intermedia 
adecuada entre el conocimiento y la aplicación práctica. Precisamente en modo de 
conocimiento de la ciencia es tal que imposibilita esa instanciaέ Ella misma es técnica…” 
(Heidegger M. , 2007, pág. 55) 
 
 Ahora bien, podemos ver en la crítica heideggeriana a la concepción 
judeo-cristiana y moderna de la verdad, la misma idea del olvido de la pregunta 
por el ser, ya que el problema de la verdad también fue tratado onticamente por la 
metafísica, debido a que se entendió como una relación de adecuación entre dos 
ente, el hombre y la cosa, cuando la verdad, en su sentido originario, es un 
problema ontológico, ya que la búsqueda de la verdad supone la pregunta por el 
ser del ente. Ahora bien, como ya mencionábamos, el decir como logos puede 
descubrir como encubrir justamente, dado que la verdad en el sentido griego 
nunca pierde completamente su carácter de ΛήșȘ: 
“…Aristóteles no defendió jamás la tesis de que el “lugar” originario de la verdad 
sea el juicio, dice mas bien, que el logos es la forma de ser del Dasein que puede ser tanto 
descubridora como encubridora…” (Heidegger M. , 2007, pág. 246) 
 
En otras palabras, la verdad como alétheia no radica en la adecuación 
entre contenido del enunciado propositivo con la cosa, ya que si bien el decir 
propositivo supone un des-ocultamiento, la condición existencial desde donde se 
habla también supone una ocultamiento, debido a que:  
“…σo sólo que siempre olvidemos la verdad al tiempo que la conocemos, sino que 
chocamos forzosamente con los limites de nuestra situación hermenéutica cuando 
buscamos la verdad…” (Gadamer, 2002, pág. 58)  
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Hasta este punto del texto, aun no hemos esclarecido lo que dice titulo de 
este capítulo, o sea el mito como alétheia
Como dijimos anteriormente, el logos griego se leyó desde el ideal ilustrado 
del progreso como la superación del mito, traduciendo logos por Razón. Por 
ejemplo encontramos esta visión explícitamente en Wilhelm Nestle, en su obra 
Von mythos zum logos (1961), donde interpreta como este paso es un proceso de 
desarrollo histórico de cualquier sociedad, el paso del mito al logos, de la imagen 
al concepto6. Desde este punto de vista, El mito es concebido por el pensamiento 
ilustrado como un estadio infantil del pensamiento, y por otro lado, como todo 
concepto opuesto a la explicación racional del mundo. La historicidad de esta 
interpretación, la superación del mito por el logos, no es propia de los griegos, 
sino que es producto de una secularización del cristianismo, al ser esta la primera 
en anunciar una crítica radical al mito, satanizando y demonizando a los dioses de 
otras religiones, acusándolas de divinizar figuras del mundo. Como vimos, este 
giro se basa en la concepción escolástica de la verdad basada en la  Adaequatio 
intellectus et rei, o sea la adecuación o concordancia entre el intelecto y la cosa. 
Concepción que es heredada por los modernos, que asumen el concepto de la 
razón humana como una facultad del hombre, la cual se corresponde con un 
cierto orden racional (matemático) inherente a las cosas, resaltando su sentido de 
ratio, en una radicalización de la metafísica griega, o sea en su sentido de 
calculabilidad. En base a esto, pensaron un sujeto trascendental incondicionado, 
una Razón que depende, a diferencia de la concepción escolástica, solo sobre sí 
misma de manera solipsista, aunque esto:  
                                                             
6 Esta idea está presente en muchos que buscan reivindicar la filosofía andina, afirmando que si no hubiera 
existido la conquista, hubiera habido necesariamente ese paso del mito al logos. Ese paso de la imagen a lo 
abstracto 
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“…sería desde su concepción, otro mito, prueba de ello sería la dependencia de la 
razón al poder económico, social, estatal… la idea de una razón absoluta es una ilusión…” 
(Gadamer, 1997, pág. 20) 
 
Es tal el punto de desacralización que se hizo del mito, primero la crítica 
radical del cristianismo, y luego del discurso ilustrado moderno, que lo que para 
los antiguos eran historias sagradas, que mostraban la verdad, “…porque es 
sagrada, ejemplificad ora y significativa…” (Eliade, 1968), el mito fue asumido 
coloquialmente como algo falso, por ejemplo: Eso no es verdad… Eso es un mito, 
o el adjetivo mitómano, como alguien que no puede evitar decir mentiras. 
Como vimos al comienzo de este texto, ni Platón ni Aristóteles, como 
tampoco la mayoría de filósofos presocráticos, concebían su asunto, el logos, 
como algo que niega o deslegitima al mythos; por el contrario, usaban muchas 
veces sus formas simbólicas, a través de la alegoría,  para desarrollar su 
argumentación. Desde este punto de vista, reconocían una dimensión de verdad a 
estos relatos que se contaban desde antiguo; es por esto que si asumimos la 
tarea de repensar el sentido griego de verdad, como en cierto sentido asumimos 
que los mitos ocultan una verdad que se des-oculta con la narración. 
Para los griegos, el paso del mythos al logos no significó una ruptura, sino 
que existía una relación de identidad entre ambas, una mutua pertenencia. 
Expresión de esta identidad es el hecho que los griegos usen Mythos, Logos, o 
epos, diferentes cada uno del otro, para referirse a lo mismo, a la palabra; esto 
supone que, sin que lo hayan dicho, existe una identidad entre ellas; se 
pertenecen mutuamente entre una y otras. Justamente, para  Heidegger (2005), 
en este encuentro confluyen, en sus diferencias, la concepción de la verdad como 
alétheia (Escoubas, 2009) 
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“…En esencia, mythos, epos, logos se pertenecen recíprocamente (zusammen 
gehören)…, porque en la palabra poética (Dichten) y el pensamiento (Denken) de los 
griegos son lo mismo (das selbe sind)…” (Heidegger M. , 2005) 
 
En este parágrafo podemos encontrar el mismo concepto que nos 
referíamos al comienzo, en la introducción, en donde la identidad del mismo 
contiene la diferencia. De esta manera, justamente la identidad se distingue a lo 
equivalente en el propio alemán, ya que traduce por das selbe, en cambio el otro 
se traduciría por das gleiche. Esta idea podemos encontrarla abiertamente en la 
Introducción a la Metafísica. 
“Si una cosa es la misma (das selbe) que otra, consideramos que las dos hacen 
una y la misma cosa (ein und dasselbe)… Pero aquí la unidad nunca es uniformidad vacía, 
no es la identidad como pura equivalencia. La unidad es la pertenencia recíproca 
(Zusammengehörigkeit) de los antagonistas (Gegenstrebigen)έ Esa es la unidad originaria” 
(Escoubas, 2009, pág. 403)7 
 
De esta manera, para los griegos la palabra, que puede ser poética, lógica 
o mítica: hace ver, muestra, descubre, devela; pero en tanto que están arrojadas 
a su finitud, a su vez se oculta, la encubre. Además, a pesar que cada una se 
muestra de manera distinta, en su diferencia, se co-pertenencen, pueden entrar 
en diálogo, se encuentran. 
Ese confluir en el mundo helénico de lo poético y lo mítico con el logos, 
como ya lo mencionamos, se rompió primero en el judeo-cristianismo y luego en 
la modernidad, al radicalizar la metafísica numeral griego-pitagórica, deviniendo 
del logos en ratio, o sea de la palabra que muestra a la Razón, que remite más a 
la idea de la calculabilidad, arrojando al mythos y el epos a lo irracional. En este 
sentido, si reconocemos que no solo la verdad es anunciada por la palabra en 
                                                             
7 Nota de Escoubas: "Heidegger, Martin, Introducción à la métaphysique, París: Gallimard, 1967, § 50, 
traducción de G. Kahn, que nosotros modificamos. El texto alemán corresponde al volumen 40 de la 
Gesamtausgabe (en adelante, GA) de las ediciones Klostermann" (Escoubas, 2009, pág. 403). 
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tanto logos, sino que el mito y el epos, de una manera apofanticamente distinta, 
también hacer ver, también nos muestran la verdad de la cosas.  
Ahora bien, con esa forma distinta que tiene el mito de hacer ver, es 
interesante el análisis de Walter Otto acerca de este asunto. Él nos plantea que 
en la Grecia arcaica el logos, entendido como palabra, hacía referencia a la 
palabra en una reunión, mientras que el mito hacía referencia a la verdad 
histórica, la verdad oculta en la facticia, ya que si bien el mito era la narración de 
un acontecimiento que sucedió alguna vez, este acontecimiento determino toda la 
realidad ulterior hasta el día de hoy; acontecimiento que forjo un sentido, que si 
bien en el transcurso del tiempo pudo transformarse, reconfigurarse, en esencia 
se mantuvo la experiencia de ese origen, se hizo intemporal. Ese origen, ausente 
u oculto en la presencia, justamente supone el sentido de verdad como alétheiao 
sea como des-ocultacióny no como verdad en el sentido hebreo emeth (תמא), o 
sea como rectitud. 
Si bien, resulta claro que hay un paso de la Grecia arcaica, marcada por el 
discurso homérico y hesiódico, hacia una Grecia clásica de la polis; de un sentido 
de la palabra como poético-religioso ligada a una experiencia litúrgica, extática y 
¿enteogénica?, como los ritos de Eleusis, (Wasson, 1985), hacia una visión 
secularizada de la palabra, un logos político, marcado por la discusión, el debate 
publico contradictorio y argumentativo (Vernant, 1992), también hay que tomar en 
cuenta que nunca dejaron de lado esa primera experiencia mítico-litúrgica-
religiosa. 
 Desde este punto de vista, si bien la crítica de la ilustración griega a la 
tradición mito-poética de Homero y Hesiodo, que empieza con Heráclito y 
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Jenófanes, fue sobre todo una crítica a una lectura literal, y no a la tradición mítica 
misma, lo interesante es que justamente a partir de esto se abre la posibilidad de 
tener un nuevo tipo de entrada al mythos desde el logos, abriéndose una nueva 
dimensión, la alegórica.  
Esta crítica nos mostró como el mito nos dice más de lo que literalmente se 
narra, dando con esto nuevas posibilidades a los filósofos griegos de usar estas 
alegorías, como hacía Platón, para articular, en algunos aspectos, su reflexión, 
siendo los estoicos los primeros en hacer esto de manera sistemática (Grondin, 
1999, págs. 40-55). Es por esto que, si bien, los griegos fundaron esta primacía 
de discusión pública para el manejo del estado, nunca dejaron de lado su 
experiencia ante el mito, tanto en su carácter etológico, o sea moldeadora de 
conducta, como su dimensión mística-hermética; por lo que parte fundamental de 
la polis era su religiosidad, basada en los mitos, ya que ante la conciencia trágica 
de la existencia, como seres arrojados a un destino, donde prima la ambigüedad: 
los dioses, en su dimensión lumínica, son  o principios de orden y de justicia. 
Ahora bien, esta interpretación alegórica del mito es una forma entre 
muchas de acceder al sentido del mito, y dicho sea de paso, no lo agota; mas 
bien, ninguna forma de abordar al mito agota su sentido, es por esto que no 
podemos desentendernos de su sentido originario, o sea como una narración oral, 
la cual es marcada por la relación cara a cara del narrador y el oyente.  
Si asumimos que para aquel que participa del mito, y cree en él, supone 
que lo que es narrado es una historia verdadera, entendiéndose la verdad desde 
la ἀȜȒșİȚαν o sea que la narración de un mito esclarece, muestra, devela lo que 
está velado, lo que está cubierto, lo tenebroso, la oscuridad, el olvido; desde este 
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punto de vista, el mito puede ser entendido desde esta noción de verdad, como 
una rememoración de aquello que ha sido olvidado (), o sea el origen. 
“…δa alétheia resplandece en la llanura que la alberga, allí donde reina el día y la 
claridad anticipado lo develado lo descubierto. Alétheia y lethe configuran la díada 
dominante de lógica que desde la ambigüedad domina la totalidad del campo mítico. Son 
las figuras privilegiadas de una lógica que juega la tensión entre lo oculto y lo des-oculto, 
entre la memoria y el olvido, la presencia y la ausencia, el Ser y el No-Ser, como figuras 
anticipatorias otra configuración mental, que conocerá con el advenimiento de la polis su 
carta de nacimiento…” (Colombani, 2003, pág. 2) 
 
El mito debe entenderse no como una ficción poética, a pesar de su 
narratividad y de usar figuras poéticas, sino como la descripción de un 
acontecimiento que sucedió en un tiempo que no es este tiempo, en un pasado a-
histórico y originario, in ello tempore, un acontecimiento de proporciones 
cósmicas, por su relación con lo divino, con lo sagrado, en donde se narra, ya sea 
en forma de un mito cosmogónico o del origen del mundo, o los mitos de origen 
particulares, el paso del caos al orden, de las tinieblas a la luz; pero también una 
luminosidad que ha determinado el mundo de nuestro pasado, nuestro presente y 
nuestro futuro, hasta el fin del mundo, como también a nosotros mismos, siendo 
desde este punto de vista la verdad como ἀȜȒșİȚα, el recuerdo de este 
acontecimiento que dio origen a nuestro propio mundo.  
Desde este punto de vista, a diferencia del logos, que puede acceder al 
sentido de cualquier manera, la verdad del mito no admite otra manera que la de 
ser recibida (Gadamer, 1997, pág. 17). Esto tiene que ver con que el que cree en 
estas historias, suponen que contienen en si lo sagrado, ya que:  
“…lo que de tal suerte vive en la leyenda, es ante todo, el tiempo originario en que 
los dioses debieron haber un trato aún manifiesto con los hombres…” (Gadamer, 
Mito y Razón, 1997) 
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Si bien, al igual que las religiones monoteístas, el mito supone la narración 
hierofántica, pero la diferencia entre el mito y la religión revelada, a pesar que las 
dos son consideradas como historias sagradas por aquellos que creen en ellas, 
es que mientras que unas son religiones de libro y la verdad el pensamiento de 
DIOS. Por el contrario, el mito se resiste a la escritura canónica, ya que para 
transmitir su contenido sagrado necesita del narrador oral, narración que dice y no 
dice (como las musas a Hesiodo), la verdad. Es por esto que la verdad de las 
narraciones míticas, y acá su sentido oral, es como a través del narrar el mito 
supone una invocación de la enigmática presencia del tiempo originario. Desde 
este punto de vista, el narrador de un mito, con su narración, reconstruye un 
mundo integro a los oyentes, o más específicamente, trae a este mundo el tiempo 
originario, reactualizando el orden cósmico, ya sea a nivel físico, social o espiritual 
(Eliade, 1968); es por esto que, en esta reconstrucción ritual del tiempo y el 
espacio sagrado de un mito, generalmente la narración supone también la 
enumeración detallada de sus episodios, siendo corregido por los oyentes 
conocedores del mito si lo ha hecho mal, es por esto que el mejor narrador es 
aquel que tiene una mejor memoria. Esto no significa que el mito suponga un 
levantamiento de un acta notarial, ya que la trama debe atrapar a los oyentes, y 
debe hacer que lo sigan hasta el final de la narración, por lo que esta 
enumeración no debe hacerse tediosa; por otro lado, el hecho que la verdad del 
mito, a través de la narración sea recibida, no significa una imposición (Gadamer, 
1997, pág. 31), sino por el contrario, en su dimensión narrativo-poética:  
“…implica libertad para seleccionar y libertad en la elección de los puntos de vista 
convenientes y significativos…esto abre, por así decirlo, un ámbito de libertad que es 
creado por la misma narración…σo es una debilidad de la presencia de lo narrado que 
exista esa posibilidad de narrar lo mismo de diversos modos…” (Gadamer, Mito y Razón, 
1997, pág. 32) (Gadamer, Mito y Razón, 1997, pág. 32)  
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Desde este punto de vista, la ambigüedad que dan las musas, es una 
licencia poética la cual le da libertad al narrador para adaptar estas historias 
remotas, al tiempo actual del narrador y los oyentes; dado que, la narración de un 
mito, para quien participa de su sentido, y cree en ellos, no solo tiene la finalidad 
del entretenimiento, o la de explicar un fenómeno a través de imágenes, sino que 
fundamentalmente es la de dar sentido y significatividad a la existencia presente y 
propia: 
“… los mitos cosmológicos están determinados por la referencia al presenteέ 
Cuando las narraciones retroceden hasta el lejano comienzo, hasta el primer principio del 
mundo, se refieren no obstante inequívocamente a la duración de este nuestro mundo y se 
refieren a nosotros mismos en este mundo, la cosmogonía está indisolublemente unida a 
la cosmología, es decir a la compresión del equilibrio ordenado y duradero del todo…” 
(Gadamer, Mito y Razón, 1997, pág. 34) (Gadamer, Mito y Razón, 1997, pág. 34) 
 
Ahora bien, la narración de los mitos siempre hacen referencia al mundo 
presente, a nuestra existencia, de donde ha devenido, la narración de su origen; 
es por esto que suponen que son una compresión de nuestro mundo, una 
comprensión de nuestra situación en él, pero no exactamente una explicación, 
sino que es una narración que nos sitúa y nos hace al mundo habitable.  
Si bien la descripción que hemos hecho del mito supone en muchos 
aspectos la visión fenomenológica de Mircea Eliade, o sea el reconocimiento del 
mito como experiencia hierofántica, como un aparecer de lo sagrado ante la 
narración ritual de un mito, su referencia al mundo en su origen, supone una 
compresión profunda del mundo, de su estructura simbólica. Es por esto que, si 
en esta oportunidad buscamos un encuentro entre el mito y el logos, ligado al 
tema de la compresión ontológica o pre-ontológica del mundo; en tanto que puede 
traducirse logos por pensamiento, supone entonces que nuestra tarea es hacer 
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una mito-logía, o sea un encuentro interpretativo de la compresión que acontece 
en alguna determinada experiencia mítica,  para esto debemos sumergirnos en 
los sentidos que se abren para la propia existencia en el mundo de este  
pensamiento mítico, y como despliega un tipo de lógica, pero de naturaleza 
ambigua, una lógica de la ambigüedad, una lógica simbólica.  
Es justamente en los límites del lenguaje donde se encuentra el mito, no en 
la dimensión que nos permite nombrar a las cosas, sino en una dimensión 
enigmática, en aquello que se resiste a ser definido unívocamente por 
abstracciones de lo que nos dice directamente los sentidos, una dimensión 
simbólica del leguaje de sentidos multívocos, que a pesar que nos son 
indefinibles:  nos seduce, nos llama, nos asombra, el șαυȝάȗȦ, y a pesar que nos 
lleva a los límites de nuestro lenguaje, a través del mismo lenguaje se expresa, ya 
sea mítica, poética o filosóficamente, o sea como mythos, logos o epos. Esto ante 
la experiencia existencial del  ser humano de no soportar el mundo que se le 
presenta a los sentidos, se siente desarraigado ante el mundo de las palabras y 
las cosas, se pierde, se eyecta, y se le impone la continua tarea, inacabada e 
inacabable de la búsqueda de sentido a su existencia en el mundo: 
“…El mundo del mito es el mundo del sentidoν el ámbito de respuestas humanas 
para un ser que tiene la experiencia del desarraigo y de vivir en un «mundo roto» Expresar 
ahí que sea la realidad y la vida, por qué la ruptura y la disyunción, y también la 
reconciliación y el sentido, es la tarea del mito…” (Mardones, 1999, pág. 11) 
 
De esta manera, el mito se caracteriza por ser un saber que a pesar que se 
cuenta una y otra vez, siempre nos dice algo, pero este saber no es como un 
conocimiento que es conquistado por un ego individual, sino que su sentido 
pertenece a una colectividad, la cual supone una historicidad, que es anterior a 
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nosotros. Desde este punto de vista, es algo que se recibe, que se cree, y más 
bien lo que nos exige es la escucha atenta.  
Ahora bien, esta escucha atenta, que es la intención de nuestra 
investigación hermenéutica del mito, no es sacar un contenido oculto y mostrarlo 
objetivamente, independiente de mi subjetividad, ya sea en forma de un contenido 
intencional, psicológico, o como una estructura de pensamiento; sino es dejar 
hablar al símbolo oculto en la narración del mito.  
De esta manera, el acercamiento que buscamos establecer con tradiciones 
cosmológicas distintas a la mía, en este caso las cosmologías de los pueblos 
originarios de América, supone un encuentro entre mi horizonte con el suyo, y de 
esta manera ampliar el mío propio, y en virtud de este encuentro, buscar que 
puede decirme ante mi propia situación, esos saberes que se cuentan 
ancestralmente por estos pueblos. 
Es por esta razón que dejamos de lado las pretensiones de objetividad, ya 
sean psicoanalíticas, fenomenológicas o estructuralistas, para referirnos a estos 
temas; sino, ante el reconocimiento del mito desde la ontología de la 
comprensión, siguiendo a Heidegger, y desde la hermenéutica, nos acercamos a 
esa comprensión desde preguntas reflexivas que pretendan abrir nuevos sentidos 
ocultos en los mitos, por lo que la interpretación hermenéutica con relación al mito 
supone que: 
“…la hermenéutica que se desarrolla desde las humanidades, y particularmente 
desde la filosofía contemporánea, se vuelve hacia los mitos para encontrar respuestas que 
calan en el sentido de la existencia y la ontología…” (Reyes, 2008, pág. 26) 
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Buscamos establecer, desde el logos interpretativo de la hermenéutica, un 
encuentro con ese universo simbólico de los pueblos originarios. Pero en tanto 
que este logos se reconoce en su finitud, y a su vez reconoce esto justamente 
como su condición interpretante, en tanto que en esa finitud nos re-velamos a 
nosotros mismos, por eso, mi intención, como ya lo he mencionado, con relación 
a la interpretación, supone como diría Ricoeur que: 
“… el mismo trabajo de la interpretación revela un intento profundo de vencer una 
distancia, un distanciamiento cultural, que iguala al lector de un texto que se ha hecho 
extranjero, e incorporar de ese modo su sentido a la comprensión actual que un hombre 
puede hacer de si mismo…” (Ricoeur, 1975, pág. 8) 
 
Desde este punto de vista, como ya dijimos, dejamos de asumir el logos 
únicamente en su sentido apo-fántico, o sea en la pretensión de hacer ver 
fenomenológicamente la intencionalidad del otro o determinar las estructuras de 
su pensamiento, sino asumimos más bien un logos hermenéutico, o un logos, que 
en referencia al lenguaje, supone una dimensión dialógica, como tal de naturaleza 
dual, una experiencia conversacional, pensada como un encuentro entre la 
familiaridad de lo que nos es propio con aquello que nos es extraño, el encuentro 
entre lo uno y lo otro, el encuentro entre la identidad y la diferencia.  
Ahora bien, como dijimos párrafos atrás, introducirnos en la lógica del mito 
supone sumergirnos en esas dimensiones escurridizas e indefinibles del lenguaje, 
o sea en su dimensión simbólica. Pensar sobre esas dimensiones del lenguaje, la 
cual expresan siempre su sentido de manera indirecta, figurada y multívoca, o 
citando de nuevo a Ricoeur.  
“…Llamo símbolo a toda estructura de significación en que un sentido directo, 
primario, literal, designa por exceso otro sentido indirecto, secundario, figurado, que no 
puede ser aprehendido más que a través del primero. Esta circunscripción de las 
expresiones de doble sentido constituye propiamente el campo hermenéutico…” (Ricoeur, 
1975, pág. 17) (Ricoeur, 1975, pág. 17) (Ricoeur, 1975, pág. 17) 
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1.3. Pensamiento mítico, pensamiento simbólico 
 
Si hablamos de pensamiento simbólico no es un pensamiento que se ve 
solo con lo teorético, conceptual, representacional o lo perceptivo; sino un 
pensamiento donde se expresa la propia existencialidad e historicidad del ser 
humano. 
“…El pensamiento que se las ve con lo simbólico lleva el peso de la historia y la 
marca de lo vivido, por lo tanto de la subjetividad de las experiencias particulares. P. 
Ricoeur ha visto bien esto cuando habla del simbolismo como un “lenguaje lie” (lenguaje 
vinculado)…” (Mardones, 1999, pág. 161) 
 
En esa vinculación de esta dimensión simbólica del lenguaje con la 
existencialidad e historicidad del ser humano, es que se constituye como fuente 
inagotable de sentido, sobre todo por la condición del símbolo como algo 
indefinible, o sea que no puede ser agotado por ninguna interpretación.  
La palabra símbolo proviene del verbo griego que se traduce 
por: reunir, juntar, lanzar uno contra otro, también evaluar, interpretar, ponerse de 
acuerdo con; en donde sym- hace referencia al reunir, juntar, reunificar dos partes 
separadas, mientras que -ballein significa: lanzar, disparar; o sea, hace referencia 
al movimiento; por otro lado, también está relacionado con la palabra el 
cualse traduce por: encuentro, reunión, tropiezo, choque, pero también guerra y 
confluencia de caminos y ríos8; también con la palabra que se traduce 
por: contrato, tratado de comercio. Antiguamente el  era un pedazo de 
arcilla que se partía en dos mitades, y tenía la finalidad de marcar un pacto entre 
                                                             
8 Tengo que resaltar esta definición de la palabra símbolo, porque en una de sus acepciones quechua, tinkuy 
también puede entenderse como cunfluencia de ríos o caminos, la cual también nosotros la 
relacionaríamos con el concepto de complexio oppositorum 
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dos personas, en el que cada uno se quedaba con uno de los pedazos, de esta 
manera, ante un futuro encuentro, se renueva el pacto establecido al juntarse las 
dos mitades. Si vemos las distintas acepciones de estas palabras, es interesante 
como todas remiten a nuestra condición de arrojados, de lanzados, -ballein, a un 
mundo roto y caóticamente en movimiento; el prefijo sym-, esos pedazos rotos, 
que es como se nos presenta la experiencia, la vida, ante la angustia y la muerte, 
se reunifican, y recobran su sentido en el encuentro, completan la forma rota. Es 
interesante como esta reunificación originariamente estaba vinculada a un trato 
comercial, a un contrato, a un acuerdo entre dos personas, por lo que supone un 
compromiso, un pacto. Vemos desde este punto de vista, que la palabra símbolo 
no solo remite a la idea de dualidad o ambigüedad, sino a la idea del sentido 
ligado al encuentro de esas dos mitades del mundo roto, por lo que es una 
conjugación de contrarios, una coincidentia o complexio oppositorum (Cusa, 
1961) (Eliade, 1969). 
Ahora bien, el sentido del símbolo no se funda en algo que se determina 
por nosotros, sino que es algo recibido, supone un compromiso con eso que nos 
viene de antes, con la tradición, un compromiso que nos exige una mirada y 
escucha atenta; y que nos ofrece una posibilidad inagotable de sentido ante la 
existencia. Pero esta condición de continua aperturidad supone siempre que hay 
algo que se sustrae, algo que la tradición no ha dicho de ese símbolo, algo que se 
queda en la penumbra, algo misterioso, algo enigmático, que permite que sea una 
verdad que, a pesar que hayan cambios históricos, continuamente se re-genere y 
actualice, es por esto que la experiencia simbólica se resiste siempre, en última 
instancia, a toda fijación dogmática y ortodoxa. 
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Justamente, con relación al mito podemos decir que es un despliegue 
narrativo de un determinado símbolo (Ricoeur, 1975), es por esto que las historias 
contadas una y otra vez en diferentes épocas y contextos tiene la capacidad de 
actualizarse, ante el movimiento del presente cambiante y lacerante. A su vez, en 
esta dimensión simbólica, nos permite apropiarnos hermenéuticamente de su 
sentido, dirigiéndolo hacia nosotros mismos: o como diría Ricoeur, que dicho sea 
de paso, casi describe la intención filosófico-hermeneuta de esta tesis, sorterar la 
distancia: 
“…Al proponer vincular el lenguaje simbólico a la comprensión de sí, pienso 
satisfacer el anhelo más profundo de la hermenéutica. Toda interpretación se propone 
vencer una separación, una distancia, entre la época cultural determinada a la que 
pertenece el texto y el intérprete mismo. Al sobrepasar esta distancia, al hacerse 
contemporáneo del texto, el exegeta puede apropiarse el sentido; ese sentido, antes 
extranjero, quiere apropiarlo, es decir hacerlo suyo; es pues el ensanchamiento de la 
propia comprensión de sí mismo lo que persigue a través de la comprensión del otro. Toda 
hermenéutica es así, explícita o implícitamente, comprensión de sí mismo por el desvío de 
la comprensión del otro…” (Ricoeur, 1975, pág. 21) 
 
Justamente la intencionalidad de este texto es la de empoderarse de los 
sentidos que se abren ante la escucha atenta, hacia horizontes distintos al mío 
propio, una escucha hacia aquello que no está dicho, una escucha de aquello que 
se oculta, una escucha de lo que está ausente, y hacerlas propias, y a su vez 
dejarme empoderar por eso que se sustrae, cosa que entendemos por 
interpretación.  
“…la interpretación, diremos; es el trabajo de pensamiento que consiste en 
descifrar el sentido oculto en el sentido aparente, desplegar los niveles de significación 
implicados en la significación literal…Símbolo e interpretación son correlativos; hay 
interpretación allí donde existe sentido múltiple, y es en la interpretación que la pluralidad 
de sentidos se hace manifiesta” (Ricoeur, 1975, pág. 17) 
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1.4. Los tres principios en la protología platónica 
 
Con la intención de motivar el encuentro entre lo expuesto hasta aquí con 
el pensamiento andino, para seguir con nuestra reflexión se nos impone algunos 
diálogos de madurez y vejez de Platón9, no solo por la maestría con la que usa la 
alegoría, la que llama eikos logos10 o eikos mythos, sino específicamente el 
tratamiento desde ahí acerca de algunos tema, útiles para nuestra investigación 
sobre el pensamiento andino; como el amor, el eros o el ser, como también 
algunos mitos usados por Platón, como el del andrógino y el Origen de Eros en El 
Banquete, y el mito cosmogónico en El Timeo.  
1.4.1. Nuevo paradigma para interpretación de los escritos Platónicos, 
desde su ágrafa dogmata 
 
Para poder entablar este diálogo es necesario para nosotros, salir del 
canon interpretativo de la obra platónica, centrado en el mundo de la ideas, en 
ese carácter unitativo de lo eidético, ya que sobre el tema cosmológico es 
necesario hablar desde el eikos logos, ya que son dimensiones que el mismo 
Platón dice que no pueden tratarse de manera unívoca, sino únicamente de 
                                                             
9 "...Los griegos nos enseñaban que el pensamiento de la filosofía no puede seguir la idea sistemática de 
una fundamentación última en un principio supremo para poder dar cuenta de la realidad, sino que lleva 
siempre una dirección: recapacitando sobre la experiencia originaria del mundo, pensar hasta el fin la 
virtualidad conceptual e intuitiva del lenguaje dentro del cual vivimos. Me pareció que el secreto del diálogo 
platónico consistía en esta enseñanza..." (Gadamer, 2002, pág. 380) 
10 En El Timeo, que trataremos más abajo, Platón usa el concepto de eikos logos, para referirse a ese 
discurso que hace uso de la imagen eikon de manera indirecta, para referirse aquellos temas que nos son 
imposible referirnos con exactitud, como por ejemplo acerca de los dioses o sobre el origen del Universo, 
pero en tanto logos, debe suponer no una verdad, según la filosofía platónica, pero si verosímil (Timeo 27d 
5-28a 4). En este sentido pensamos este tipo de logos no solo como discurso probable, sino como logos que 
se dirige a esa imagen enigmática del mito, en otras palabras, eikos logos pensado como pensamiento 
símbolico 
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manera verosímil, a través del eikos logos o eikos mythos, debido a la finitud 
humana. 
“…El orden cósmico, que se revela a los sentidos, sólo puede ser producido por la historia 
sagrada. Un saber que vaya más allá de esa historia entraría en contradicción con nuestra 
naturaleza humana…”(Timeo, 2λd1) 
 
 Para este viraje, nos dirigiremos a un nuevo paradigma para leer la obra 
platónica, la cual sostiene que existe una filosofía secreta, no escrita, impartida a 
la academia a iniciados, desde donde se debe entender su obra escrita, la 
llamada ágrafa dogmata. 
A partir de la segunda mitad del siglo XX surgió en la Universidad de 
Tubinga un cambio de paradigma para la interpretación de la filosofía platónica 
(Reale G. , 2003)11, la cual planteaba que para comprender los escritos platónicos 
era necesario hacerlo desde la doctrina secreta de Platón impartida de manera 
oral en la academia. El primero en afirmar esta tesis fue Konrad Gaiser, quien 
planteaba en 1963, en su obra La doctrina no escrita de Platón, que los diálogos 
tenía únicamente un sentido propedéutico sobre la verdadera filosofía realizada 
en la academia (Ortega Martinez Santiponce, 1997, pág. 218). Otro autor de 
Tubinga en esta misma línea fue Hans Krämer, quien sostenía la existencia de 
una tradición indirecta en los diálogos platónicos.  
Por un lado, esta línea interpretativa se basó en el rechazo que tenía 
Platón por la escritura como medio para la reflexión filosófica, la cual podemos ver 
especialmente en el Fedro (278a-b) como en la carta VII (340b-345c), en donde 
se resaltan, por un lado, la Oralidad dialógica (Tonelli, 2011) y por otro, lo 
inacabado del discurso ante cualquier tipo problema filosófico. Otro autor de la 
                                                             
11 Es intresante el uso que hace Reale del concepto de paradigma khuniano, para referirse a este tema 
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escuela de Tubinga es Szlezák, quién plateó la ocultación de un discurso 
esotérico, solo para iniciados, el cual se transmitía únicamente de manera oral y 
dialógica, en la academia platónica (Szlezák, 1997, pág. 12). Este autor plantea 
que la única forma de acceder a esta filosofía oculta de Platón es a través de las 
referencias de otros autores (Szlezák, 1997, pág. 100) y en alusiones a esta, en 
algunas partes de los diálogos platónicos (Szlezák, 1997, págs. 202-203). Este 
autor sostuvo que esta filosofía secreta de la academia se basaba en una 
metafísica de los principios del Uno y la Díada, la cual estaba por encima de su 
teoría de las Ideas. Una de las referencias más claras de esta ontología de los 
principios, la cual no aparece de manera directa y explicita en sus escritos, en sus 
Diálogos, se encuentra en la Metafísica de Aristóteles: 
“…es evidente, por lo dicho, que ড়Platónঢ় se sirve únicamente de dos causas , el qué es y la materia (en efecto las formas, las formas () 
son las causas qué-es de las demás cosas, y lo Uno (a su vez del qué-es de las 
formas y la pregunta sobre cuál es la materia como el sujeto del cual se predican las 
formas, responde que es la Díada, lo Grande y lo Pequeño 
(. Y atribuyo la causa del Bien y del Mal, 
respectivamente, a uno y a otro de estos principios (al igual que, como 
decíamos, pretendieron hacer ciertos filósofos anteriores como Empédocles y 
Anaxágoras…” (Metafísica 988a8-15) 
 
Podemos ver al comienzo de en este parágrafo de La Metafísica de 
Aristóteles algo extraño o no desarrollado mucho en los textos escritos. O sea, 
dos principios o causas las cuales se encuentran por encima del mundo de las 
ideas: , que es el numeral de dos, y que puede traducir por díada;  el cual, 
según la escuela pitagórica, es el principio de los opuestos, por el que está 
compuesto toda la diversidad del cosmos; en el pensamiento aristotélico estaría 
vinculado al principio material . Por otro lado, estaría el el cual 
proviene de que se puede traducir por alto, escarpado, inalcanzable, 
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profundo, total, el cual estaría vinculado con el Uno, que ordena al mundo, y que 
en el pensamiento aristotélico será el principio formal, ().  
Es posible también encontrar esta ontología de los principios en otras 
fuentes, como la de Sexto Empírico: 
“…Consideramos por ejemplo, cómo las ideas, que según Platón son incorpóreas, 
preexisten a los cuerpos, y como cada cosa que se genera lo hace sobre la base de 
relaciones con aquellas. Ahora bien, no obstante no son los principios de las cosas, desde 
el momento de cada una de las ideas, consideradas por separado, se dice que es una, 
mientras que, consideradas junto a otras, se dice que es dos, tres o cuatro; de tal modo 
que debe existir algo que se encuentre aún más arriba de la realidad de las ideas, o sea el 
número, por participación del cual se predica de ellas el uno, el dos. El tres o un número 
mayor…” (Reale G. , 2003)  
 
Otra referencia acerca de esta ágrafa dógmata platónica la encontramos en 
Alejandro Afrodisia, comentaría de las obras de Aristóteles: 
“…δas ideas son principios de las demás cosas, mientras que los principios de las 
ideas, que son números, y los principios de los números, decía son la unidad y la 
dualidad…” (Reale G. , 2003) 
 
 Pero si decimos que esta ontología de los principios está por encima del 
mundo de las ideas, de manera sucinta debemos definir que entiende Platón por 
idea y eidos. En primer lugar, debemos decir que la concepción griega de idea es 
distinta a nuestra actual concepción, la cual está relacionada, por un lado, a lo 
que ya mencionamos, a la especulación patrística de la escolástica, identificada 
con el intellectus divinus, y posteriormente, a partir de la filosofía moderna, tanto 
racionalista como empirista, a la mente humana. Sin embargo, propiamente la 
palabra idea y İἶįος deben traducirse por forma, y en relación a la imagen, tomar 
en cuenta que eidos proviene del verbos o İἶįque significa ver. 
Obviamente la concepción platónica de eidos no remite directamente a la visión 
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sensible, sino a la visión dirigida hacia la esencia de las cosas, o sea de su 
inteligibilidad, la cual trasciende la visión de lo corpóreo; en otras palabras, en la 
filosofía platónica, sería la visión del alma, más que la visión del cuerpo. .  
Lo que hay que tener en cuenta de la filosofía platónica, incluida su teoría 
del mundo de las ideas es como Platón busca deslindarse con las posiciones 
monistas de origen eleata, cosa que puede verse claramente en el Parménides y 
en Sofista. Con relación a esto, debemos tomar en cuenta que a diferencia de la 
posición eleata, el eidos inteligible en la filosofía platónica tiene que ser pensado 
en un sentido dialéctico, lo que supone siempre pensarlo desde su relación con la 
realidad.  En otras palabras, en términos gnoseológicos, lo que busca Platón es 
unificar la multiplicidad de lo sensible, presentándola de manera sinópticas, para 
que nos pueda ser comprensibles, reagrupando la multiplicidad de lo sensible en 
la unidad de la idea (Reale G. , 2001). 
 Es interesante resaltar como en la cita de la Metafísica de Aristóteles que 
remite a la ontología de los principios, el estagirita sitúa esta protología platónica 
en la línea pluralista o post-parmenidea de Empédocles, y Anaxágoras, quienes si 
bien asumen la consigna parmenidea de colocar al pensamiento en el camino de 
la Unidad, no niegan el carácter originario de la multiplicidad, la cual 
necesariamente debe también ser explicada: 
“…él procura precisamente explicar la multiplicidad en función de un principio 
antitético al Uno, o sea, en función de la Díada, según un esquema metafísico bipolar…” 
(Reale G. , 2001, pág. 190) 
 
De esta manera, podemos decir, en esta ontología de los principios, que la 
raíz de la multiplicidad ininteligible estaría vinculado a la díada, que va más allá 
del numeral dos aritmético. La Diada sería el principio o raíz de lo inefable,  de la 
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indeterminación o infinitud (apeiron) de lo grande y lo pequeño, o sea la 
imposibilidad conceptual de determinar los límites del microcosmos y 
macrocosmos. Para Platón esto expresa una desigualdad estructural de la 
materia ininteligible en sus más grandes extremos (Reale G. , 2003).  
Es posible concluir que esta protología platónica de lo uno y la diada  son 
las bases para la teoría aristotélica del principio formal y material, que como 
vimos, en Platón son igual de originarios, a pesar que, desde su concepción, 
axiológicamente el principio formal sea superior al principio material. En este 
sentido, podemos platear que la fórmula ontológica a la que nos deriva esta 
protología de lo UNO y la DIADA es: El ser del ente no es ni el uno o ni la diada 
en si mismo, sino que es la unidad en la multiplicidad. 
Ahora bien, en esta protología no solo estarían planteados estas dos 
esferas, una regida por el Uno, por el mundo las ideas, y otra esfera regida por la 
Diada, que sería el mundo sensible; lo que supondría únicamente el dualismo de 
lo inteligible e ininteligible. Sin embargo, es interesante la sugerencia por parte de 
Platón de que existe una tercera esfera, la cual posee una consistencia ontológica 
propia, distinta al del UNO y la DIADA, y que participa de ambos, por lo que 
cumple el papel de intermediación. Este principio, nosotros postulamos que no es 
otro que el EROS, la cual es desarrollado en el Banquete. 
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1.4.2. Eros y el andrógino en el Banquete 
 
En este capítulo analizaremos el uso que le da  Platón al símbolo del 
Andrógino y al amor como Eros en el Banquete. La razón de que pongamos 
atención en este dialogo o simposio no solo es por su contundencia filosófica y 
estilística, o la pertinencia sobre el tema de esta investigación, sino sobre todo 
debido al asombro que nos causo una afirmación nombrada por el personaje 
Aristófanes en este Symposium sobre el mito del andrógino, donde nos habla, con 
mucha actualidad, acerca de la dimensión simbólica del hombre: 
“…Desde hace tanto tiempo, es el amor de los unos a los otros innato en los 
hombres y reconciliador de su naturaleza antigua, que intenta hacer uno solo de dos y 
sanar la naturaleza humana. Por tanto, cada uno de nosotros es un símbolo de hombre, 
luego de haber sido seccionados como los lenguados que de uno se hacen dos. Cada uno 
los hombres, en consecuencia, están e búsqueda de su segmento (Banquete 191d) 
 
El escenario de este diálogo es un banquete organizado por el poeta 
Agatón para celebrar su victoria en un certamen de tragedias; los personajes son 
Agatón; Erixímaco; Fedro; Pausanias; Aristófanes; Sócrates.  
Ya sumergidos todos en la embriaguez, y unidos en un mismo ágape, 
todos los comensales, a propuesta de Arixímaco, intercambiaron afectuosamente 
discursos acerca del dios Eros, ya que este no había sido suficientemente aludido 
por poetas y sofistas. 
En primer lugar, debemos decir que El Banquete, entre los diálogos 
Platónicos, es su obra más atípica, y uno de los más destacados de sus textos, no 
solo en un sentido filosófico, sino también literariamente. Acá podemos ver el uso 
maestro del estilo indirecto, empezando por como comienza, ya que la narración 
sobre los discursos expresados en ese Symposium fue relatada de memoria por 
 51 
 
Apolodoro, quien la escucho de Glaucón, este de otro, quién no es mencionado, y 
este  otro de  un tal Fénix, que la escucho de Aristodemo quien estuvo presente.  
A su vez, el testimonio expresado por Sócrates fue dado por Diótima en un 
diálogo anterior; lo que indica el carácter oral que va de boca a boca, como el 
mito, ya que también supone la exigencia del oyente de una escucha atenta y del 
narrante una buena memoria. Otra característica importante es la forma agonal en 
la que se presentan los discursos, ya que si bien cada uno muestra una 
determinada forma de ver el mundo, muchas veces contrapuestas, a su vez se 
complementan, nutriendo cada discurso a su anterior (Soto Comené, 2011, pág. 
30): en otras palabras, podemos decir que la complejidad de este texto está 
determinada: 
 “…por la yuxtaposición agonal de los discursos, el estilo indirecto, en segundo grado, del 
relato, el mantenimiento en segundo plano de Sócrates, el lugar preferente concedido al 
elogio de Aristófanes, la intervención sorprendente y poco comentada de la feminidad en 
la revelación del «misterio» de Eros, las connotaciones abiertamente homosexuales de la 
mesa filosófica y, por qué no, el planteamiento lúdico de la embriaguez por parte de 
Sócrates y Agatón…” (Libis, 2001, págs. 14-15) 
 
Uno de los temas fundamentales abordados por la filosofía, sobre todo en 
los filósofos griegos, es el tema del amor, al punto que es parte de su misma 
etimología: Pero en el en Banquete el amor es pensado no solamente 
como φȚȜȓα (amistad), que desarrolla en el diálogo Lisis, sinocomo ἔen donde 
la reflexión, el pensamiento, es guiado por la magia vivificadora del la embriaguez 
dionisiaca, por el deseo que nos hace buscar lo que no tenemos. Para clarificar 
esto queremos hacer una cita larga de Zafranski: 
“…δas teorías se enfrían cuando pierden el contacto con un centro vivificador que 
se prefiere mantener oculto tras el velo del secreto. Por supuesto puede variar quién o qué 
desempeña el papel del centro vivificador: un ser, Dios, la materia, el espíritu, pero 
también la estructura dialéctica. Pero tiene que ser algún concepto mágico que descubra 
una totalidad viva que Novalis exigía de la filosofía una disposición a «desflematizar y 
vivificar». De hecho la gran filosofía del pasado siempre se propuso trazar y entrar en un 
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círculo que podría llamarse círculo vivificador… Donde mejor se puede estudiar lo que 
este círculo vivificador tiene de teoría ardiente, es en el texto en el que precisamente 
asistimos al nacimiento de la filosofía a partir del eros y la invención del eros por la 
filosofía. Me refiero al Banquete de Platón. En este se desarrolla dos tesis de enormes 
consecuencias. Primera: El eros mantiene unido al mundo. Segunda: La filosofía es la 
continuación del eros con otros medios…” (2006, págs. 39-40) 
 
Más allá del carácter explícitamente sexual de este diálogo, ya sea 
homosexual o heterosexual, nos interesa como se presenta al Eros en su 
dimensión sagrado-simbólica, como el principio de lo viviente, el principio por el 
cual todo está unido, y como a partir de este, permite el Orden sobre el Caos en la 
tierra, dando un equilibrio ante el encuentro de la tierra y el cielo (Chevalier, 
1986), ya sea a nivel cósmico, social o individual.  
Ahora bien, en este Symposium, el tratamiento del Eros fue pasando 
dialécticamente de un principio unitativo, hacia aquello que da la unidad a los 
contrarios: El primero fue Fedro, quien se refirió unitativamente al Eros como el 
más antiguo de los dioses, y  una fuerza inspiradora de acciones más nobles 
(178a-180b). El segundo fue Pausanias, quien comenzó a criticar esta definición 
univoca de Eros, y planteo más bien que existen dos tipos de eros, Afrodita 
Pandemos que nace pobre, quien se relaciona generalmente los que aman a la 
mujer y al cuerpo, y la afrodita celestial, la cual cae del cielo, es de naturaleza 
masculina12, y se dirige hacia las cosas más elevadas como la educación física y 
la educación (180c-185c). El siguiente debía haber sido Aristófanes, pero tuvo 
que dejar su turno a Arixímaco, a causa del hipo del comediógrafo (185c-e); este 
era el médico del grupo, y  en su discurso completo o complemento lo dicho por 
Pausanias, quien introduce un nuevo concepto al tema del eros, la armonía13, 
diciendo que eso no solo se daba entre los hombres, sino que también podía 
                                                             
12 En referencia al mito del nacimiento de Afrodita 
13 (Desarrollar un poco el concepto de armonía en Platón) 
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verse en el reino animal, como también en los cuerpos, retomando la teoría de 
Empédocles, desde el punto de vista médico, sosteniendo que cuando el cuerpo 
está influenciado por el Eros, este estaba en armonía, por lo tanto estaba sano, y 
cuando estaba influenciado por la discordia o hibiris, el cuerpo está en 
desarmonía, lo que origina la enfermedad (185e-188e), por lo que el proceso de 
curación sería hacer que el cuerpo esté en armonía, o sea, pasarlo de la hibiris al 
eros. Si bien hasta este punto Platón ya ha sugerido la naturaleza bipolar de Eros, 
aun no ha sido tratado como dos principios opuestos pero complementarios, al 
menos hasta el discurso de Aristófanes en donde plantea un ser que es unidad y 
dualidad a la vez (189c-193d). 
La narración de Aristófanes supone lo que dijimos anteriormente en el 
subcapítulo anterior, en la forma de cómo se expresa el pensamiento mítico, el 
cual parte siempre desde nuestra condición actual, desde la condición presente 
del narrante y los oyentes (Gadamer, 1997, pág. 34) por lo que empieza 
Aristófanes reflexionando, desde un mito, nuestra propia naturaleza humana 
189d-6)la cual, con relación a la experiencia del amor, 
nos muestra que es incompleta, y explica la continua búsqueda por la atracción y 
deseo por el otro, que puede ser tanto un deseo por lo semejante, como por de 
desemejante. El origen de esta condición existencial del ser humano, según el 
mito que expone Aristófanes, se debe a que antiguamente no existían dos 
géneros como es ahora, sino tres. El Hombre doble, la Mujer doble y el 
Andrógino. Cada uno de ellos eran seres duales, y con una sola forma circular 
que les daba unidad. Estaban conformados por cuatro brazos, cuatro piernas, dos 
órganos genitales, un cuello circular que se bifurca hacia dos cabezas con caras 
opuestas. Su forma de caminar era hacia delante o hacia atrás, de acuerdo a su 
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voluntad, y para correr, levantaban sus manos y usaba sus ocho miembros, 
girando como si fuera un gimnasta. Su forma circular se debe a que el varón era 
descendiente del sol, la mujer de la tierra, y el andrógino de la luna, ya que esta 
participa de ambos. Al ser estos seres duales, seres completos, eran muy fuertes 
e inteligentes, pero también fueron soberbios, por lo que quisieron revelarse 
contra los Dioses. Zeus ideó un plan para evitar destruirlos: que era debilitarlos, 
dividirlos, mutilarlos, cortarlos por la mitad, siendo reconstruidos por Apolo en dos 
seres incompletos.  Si la soberbia persistiese seriamos partidos nuevamente por 
la mitad, resultando en un ser con una pierna, un brazo, un ojo, andando por el 
mundo saltando en un solo pie. De esta manera el Eros sería para el personaje 
Aristófanes, la búsqueda de esa mitad perdida, y la necesidad de completarnos, al 
sentirnos incompletos. 
“…δa raza humana tiene una naturaleza andrógina, de la que fue despojado por 
su soberbia ante los dioses, siendo condenada a sufrir la ausencia y la necesidad de su 
mitad originaria…” (Carranza Merchán, 2007) 
 
Después de la separación, el ser humano en sus tres diferentes géneros: 
gay, lesbiana y heterosexual, anhelaban su mitad perdida, la buscaban, y cuando 
se encontraban se abrazaban mutuamente hasta hallar la muerte; ante tal 
situación Zeus se compadeció y llevo sus órganos genitales hacia delante, 
haciendo de esta manera que puedan procrear y satisfacer esa ansia por el otro, y 
de esta manera, puedan satisfacer sus otras necesidades. Así Aristófanes explica 
que el origen del deseo por el otro es la nostalgia de esa mitad de la que hemos 
sido seccionados. A hora bien, el Eros que da unidad aquello que ha sido dividido, 
trasciende la experiencia de lo sexual, ya que según está narración, el sexo es un 
escape momentáneo a esa nostalgia, ante esa angustia por ese vacío de nuestra 
actual naturaleza, este deseo de lo otro es constitutivo de nuestra propia alma 
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ȥυȤή,   en una dimensión que no puede ser explícitamente dicha, sino solo de 
manera enigmática (192 c7), o sea ¿de manera simbólica? La trascendentalidad 
con la que cierra este discurso, antes de su impronta cómica en el Symposium,  
estaría asociado a una dimensión piadosa, en donde, ante la fatalidad de nuestra 
disección originaria, se plantea a Eros como el mejor amigo de los hombres, 
resaltando su carácter intermediador entre el hombre y lo divino, como también a 
la insinuación de la relación de esto con una experiencia iniciática, cuando dice al 
final de 193b 7, que esto solo lo logran algunos, lo que supone que esta historia 
tiene una dimensión iniciático mistérica.  
Ahora bien, el mitema de la androginia usado por Platón en este diálogo o 
Symposium es uno de los símbolos más fundamentales, y está presente en casi 
todas las cosmologías del mundo, trata acerca del hombre primordial antes de la 
caída. 
“…El andrógino original es sólo un aspecto, una figuración antropomorfa del huevo 
cósmico. Se encuentra en el amanecer de cualquier cosmogonía, como al final toda 
escatología… Aplicado al hombre, es normal que esta imagen de una primera unidad que 
tiene una expresión sexual, a menudo presentado como la primera virtud o la inocencia, la 
edad de oro para recuperarέ” 14 (Chevalier & Cheerbrant, Dictionnaire des symboles, 1969, 
pág. 39) 
                                                             
14
 Mircea Eliade cita muchos ejemplos sobre androginia en religiones nórdicas, griegas, egipcias, iraníes, 
chinas e hindúes (Eliade, 1969), Este símbolo antropomorfo del huevo cósmico expresa esa relación 
primigenia con la totalidad del cosmos. El origen del huevo cósmico generalmente se representa como 
surgido de las aguas primordiales del caos y siempre es vinculado a símbolos ornitológicos u ofídicos.   
Ahora bien, el símbolo del huevo cósmico es el principio por el cual nació el cosmos, ya que encerraba 
dentro de sí su totalidad, como sus posibilidades de ser.  Este es un arquetipo que está presente en todas 
las cosmogonías del mundo; y simbólicamente apela al principio de generación y regeneración de todas las 
cosas. El carácter androgénico del mito cosmogónico del huevo cósmico, con su infinidad de variantes, en 
su vinculación con lo sexual, es que generalmente es producto del encuentro de dos divinidades, símbolo 
que se conoce como hieros gamos, una masculina simiente, otra femenina recipiente del cual surge un 
huevo, pero debido a la fricción de su interior, inevitablemente se parte en dos mitades, dando origen a la 
estructura bipolar del mundo, separando el día de la noche, el cielo de la tierra, el Yin del Yang. Pero 
justamente esa unidad primordial perdida se renueva en la circularidad de su re-encuentro. Podemos 
encontrar este principio androgénico, por ejemplo en el mito cosmogónico japonés de Izanami e Izanagi, 
pero también en la cosmogonía egipcia con Ptah, y en el Tiamat acadio (Chevalier & Cheerbrant, 
Dictionnaire des symboles, 1969) 
Generalmente se representa este huevo como un gran círculo que encierra en sí mismo la  totalidad de los  
opuestos, en este sentido, de manera análoga la representación del andrógino, en relación con este otro 
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En este mismo sentido, en el mito del andrógino que usa Platón, podemos 
encontrar la misma estructura que la mayorías de las cosmologías antiguas, 
donde se describe al hombre primordial o protohombre con características 
andróginas, o como una pareja primordial quienes tienen una unidad dual, y que 
generalmente se expresa, por ejemplo, en una relación sexual entre gemelos, 
pero también lo común a todos estas narraciones, muestran la finitud de la 
naturaleza humana producto de la caída, un mitema de ruptura una unidad 
originaria, la cual dio origen al mal, al padecer humano y a la muerte. Además otro 
elemento común es su relación con la sexualidad. De esta manera, en el 
transcurso de muestra existencia lo que viviríamos es una nostalgia de esa unidad 
perdida, entendiendo el amor como un medio para la curación de esa nostalgia. 
Por otro lado, este mito narra acerca de la superioridad de ese hombre primordial 
con relación al hombre actual, superioridad que es a su vez es el origen de su 
perdición: ya que es causa de su soberbia.  
En este sentido, es interesante resaltar como la caracterización de la 
dimensión solipsista del ser humano, desde esta concepción, no es otra cosa que 
una enfermedad, un castigo, un padecer, al perder nuestra verdadera naturaleza, 
                                                                                                                                                                                        
símbolo, es la de un ser doble pero con una unidad circular, con atributos femeninos y masculinos, unidos al 
punto de su separación. Este símbolo es muy similar a la forma circular de los principios opuestos del yin y 
del yang del ciclo del Tao.  
En relación a la tradición Griega, tomando en cuenta la relación de este símbolo antropomorfo del huevo 
cósmico, del huevo primordial; debemos remitirnos a una versión órfica-pitagórica del huevo cósmico, y de 
su mito cosmogónico. Según una de las versiones de la teogonía órfica, en el origen existía Cronos siempre 
junto a anánkē (Ἀʆάɶκη)  también llamada  Anánkaiē (Ἀνάγκαιη),. Esta es la madre de los dioses 
primordiales, y personificación de lo inevitable, de lo ineludible: los romanos la conocían como Nessesitas, 
que puede traducirse por Necesidad. Una de las versiones dice que producto de la unión de Cronos y 
Ananké, surgió los dioses primordiales: Eter, Caos y Erebos.  Del éter se formó un huevo tan brillante como 
la plata, del cual surgió Phanes (Φάʆης) el resplandeciente, que en griego proviene de la conocida palabra 
por los filósofos: φαίʆω, que es dar luz, hacer ver. Phanes era conocido también como Πρωτοɶόʆος. El dios 
que dio origen a toda la vida, es el hacedor del cosmos. Una de las características de este dios es que era 
andrógino. Muchas veces a Phanes se le equiparaba a Eros. De Phanes surge la Noche, y producto de la 
unión con su hija surge la tierra (Gaia) y el cielo (Uranos) (Chinchilla Sanchez, 2003, pág. 36). 
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la originaria, cuasiperfecta, expresada en su circularidad (ıĲȡογγúȜοȞμ 1κλe θ), la 
cual podemos recobrar únicamente ante el encuentro con el otro en el Eros, en el 
amor que cura (ἰαșȑȞĲωȞμ 1κλd 2), haciendo uno de dos, como era antiguamente.  
“… ¿Qué es, entonces, Erosς δa respuesta es claraμ Eros es el remedio que 
deriva del mal de la división en dos; es la búsqueda de la otra mitad, el hacer “de dos uno” 
y el intento de curar, de este modo, o sea, en función del “uno” la escisión diádica de la 
naturaleza humana…” (Reale G. , 2004, págs. 155-156) 
 
En este sentido, la enfermedad, el padecer, estaría asociado a la 
separación en dos mitades, y la salud, la felicidad, la İὐįαȚȝοȞȓα, la plenitud, a la 
unión, a la unidad, un retorno a nuestra primigenia naturaleza, ἀȡχαȓα φύıȚȢμ 
(192e 9, 193c 5)  
Es interesante el hecho que 43 años después que Aristófanes escribiera su 
sátira contra algunos sofistas, Las Nubes, en el 423 A.C. entre los que incluyo a 
Sócrates, Platón haga uso de este personaje, casi de manera lúdica, como una 
máscara cómica para cubrir la otología de los principios del UNO y la DIADA 
(Reale G. , 2003), en donde podemos encontrar, para empezar el planteamiento 
de los tres géneros: en donde el varón, que bajo esta concepción, estaría 
asociado cósmicamente con el sol, que en esta protología podríamos asociar con 
el principio de la UNO, la mujer que estaría asociada cósmicamente con la tierra, 
estaría asociado con la DIADA15, y la sugerencia del andrógino, que 
cósmicamente estaría asociado con la luna, que participa de ambos(189e 2-
3)(190a), prefigurando la idea que lo androgénico es un principio que participa de 
ambos, y más bien, en vinculación con el Eros, posibilita el encuentro  la unión.  
Desde este principio androgénico es posible trascender ontológicamente al 
                                                             
15 Esta parte del mito podría estar asociado con el mito de la caverna, donde lo Uno estaría asociado con el 
sol, y la caverna con la Tierra  
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dualismo anteriormente mencionado, y que hace que esos dos principios estén 
mutuamente implicados..  
Una razón que pueda tener Platón de usar a Aristófanes en este diálogo, 
es debido a la cercanía de este con la cosmogonía órfica, especialmente con su 
comedia de Las Aves, en donde se refiere a Eros como el dios encargado de 
mezclar los entes existentes, y recrear el cosmos. 
En el principio sólo existían el Caos y la Noche, el negro Erebo y el profundo 
Tártaro; la tierra, el Aire y el Cielo no habían nacido todavía; al fin, la Noche de negras 
alas puso en el seno infinito del Erebo un huevo sin germen, del cual, tras el proceso de 
largos siglos, nació el apetecido Amor con alas de oro resplandeciente, y rápido como el 
torbellino. El Amor, uniéndose en los abismos del Tártaro al Caos alado y tenebroso, 
engendró nuestra raza, la primera que nació a la luz. La de los inmortales no existía antes 
de que el Amor mezclase los gérmenes de todas las cosas; pero, al confundirlos, brotaron 
de tan sublime unión el Cielo, la Tierra, el Océano y la raza eterna de las deidades 
bienaventuradas. He aquí cómo nosotros somos muchísimo más antiguos que los dioses. 
Nosotros somos hijos del Amor; mil pruebas lo confirman; volamos como él y favorecemos 
a los amantes. ¡Cuántos lindos muchachos habiendo jurado ser insensibles, se rindieron a 
sus amantes al declinar su edad florida, vencidos por el regalo de una codorniz, de un 
Porfirión, de un ánade o de un gallo¡ Nos deben los mortales sus mayores bienes. 
(Aristofanes, 1983) 
 
En este sentido, el hecho que Eros naciera de un huevo, como vimos en la 
nota 14 es una referencia de la andrógina de Eros (Sanchis Llopis, 1985). Un 
elemento interesante que podemos resaltar en este pasaje es la complementación 
de contrarios ante el nacimiento de Eros, ya que nació con alas de oro 
resplandecientes (en este caso es similar a phanes) de un huevo no fecundado 
puesto por la Noche sobre Erebo, que es la personificación del la oscuridad, el 
cual tenía Alas negras,. La noche era descrito como un ser con Alas Negras 
(Sanchis Llopis, 1985, pág. 72). En otras palabras como la luz resplandeciente 
surge de la oscuridad, de lo profundo de tohu wa bohu. 
Pero, con relación al mismo symposium, podemos ver que la añoranza por 
esa unidad perdida que describe el mito del andrógino, ese deseo de recobrar la 
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mitad perdida presenta un problema,  o al menos algo que debe resaltarse, y que 
posteriormentare hace Platón, resaltaltar que al ser Eros el principio de lo viviente, 
le es ineludible estar en continuo movimiento, de esta manera en un hipotético 
momento de integración, esa unión dejaría de actuar el EROS, ya que se 
detendría, como diría Zafranski: 
“…δa vida es una maraña de contradicciones porque las dos mitades aún no se 
han encontrado, y seguirán siéndolo mientras no lo hagan; pero si llegasen a reunirse, 
todo se paralizaría. Satisfechas las dos mitades y recompuestos los hombres enteros, 
éstos disfrutarían de una existencia feliz y podrían reposar en sí mismos. Esto significaría 
el fin de la historia, pues no se concibe cómo la historia podría continuar una vez ha 
cesado esta afanosa búsqueda. A menos que comience un nuevo ciclo: de nuevo los 
hombres enteros, fusionados, asaltarían la residencia de los dioses. Una vez más 
quedarían partidos en dos y volverían a empezar la misma historia. El eterno retorno de lo 
mismo. En suma; El instante erótico de plena satisfacción se vuelve sospechoso. Acaso el 
instante erótico de la fusión se vuelve sospechoso. ¿Acaso el instante erótico de la 
fusión… es un punto muertoςέέέ” (Zafranski, 2006, págs. 41-42) 
 
Para sortear este problema que presenta la nostalgia de esa unidad perdida, ya 
que supone la paralización, el enfriamiento del Amor, al punto de hacerlo una 
escultura fría de un ser completo (Zafranski, 2006, pág. 42), experiencia erótica, 
Platón introduce una idea que había mencionado en el Lisis, en donde plantea 
que élμ “Eros desea siempre lo bello y lo bueno, luego no puede ser ni lo uno ni lo 
otro…” (Grube, 1973, pág. 161) en otras palabras: Uno desea lo que no posee, 
pero cuando llega a poseerlo no se satisface, continuando la búsqueda, lo que 
implica una imposibilidad de hallar aquello que se desea, por lo que el Eros 
supone una  “…ontología del mantenimiento de la distancia…” (Zafranski, 2006, 
pág. 43).  
Para evitar esta aporía, Platón antecede al discurso de Sócrates, el 
discurso poeta trágico Agatón, quién a pesar que este haya hecho una crítica 
similar a la que hubiese hecho Sócrates con su mayéutica en otros diálogos, o 
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sea, que no se ha hecho una definición de qué es Eros.  Este lo plateó como el 
más hermoso de los dioses, usando bellas figuras poéticas, pero algo vacías, en 
donde regresaba a la exposición del discurso de Fedro, al la identificar la belleza 
con el Eros. Si bien esta podría ser la tesis que pudo haber planteado Platón, 
desde su teoría del Bien, el personaje Sócrates la cuestiona,  diferenciando al 
Eros como una relación distinta a la que se establece entre lo semejante con lo 
semejante, que sería el amor como filia, sino que en tanto que la naturaleza del 
Eros es el deseo, y que este supone siempre desear lo que no se posee, lo que 
no es; en este sentido, sería mas bien la relación de la semejanza con la 
desemejanza. Para sostener esta tesis en el Banquete, Platón hace un giro 
literario magistral, introduciendo a una mujer, a Diótima, sacerdotisa de Mantinea, 
presentada como la maestra que lo inició en los misterios del amor (202a-e). 
Sócrates sostiene, desde la enseñanza de Diótima, en primer lugar, que si 
la naturaleza del Eros es el deseo, y uno desea lo que uno no tiene, pero además 
que el Eros es el deseo por lo que es bello o lo que es bueno, y a su vez decimos 
que si los dioses son bellos y buenos por naturaleza, ¿qué es Eros? Ya que si 
decimos que uno busca lo que no tiene o lo que no es, significaría eso que Eros 
no es un Dios, de lo que se deriva que el amor no es ni bueno ni bello. Según la 
explicación de la sacerdotisa de Mantinea, es que no es propiamente un dios, 
pero tampoco un mortal, sino es un ser intermedio entre lo divino y lo mortal, es 
un Daimon, un espíritu; es por esta razón que es un ser intermediador entre los 
dioses y los hombres, y que justamente por eso, posibilita que todo esté unido. 
Para explicar esta característica del Eros, narra el mito de su origen, de su 
génesis.  
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Diótima narra que su nacimiento fue en las celebraciones por el nacimiento 
de Afrodita. Este nació de la unión de Poros, quien es la personificación de la 
riqueza, de la abundancia; con Penia quien era la personificación de la pobreza. 
Poros, producto de la embriaguez con néctar, ya que no existía el vino en esa 
época, se quedo dormido en el Jardín de Zeus. Visto esto, Penia inducida por su 
penuria, se acostó a su lado, y producto de esto nació Eros. El hecho que haya 
nacido en las festividades de los dioses al nacimiento Afrodita, lo ató a ella, a la 
diosa de la belleza, sin ser bello. Es por esta razón que todo lo que obtiene Eros 
por la naturaleza que proviene de su padre Poros, es arrebatado por su 
naturaleza que proviene de su madre, Penia; 
“…como hijo de Poros y de Penia, mira cuál fue su herenciaμ desde luego es 
pobre, y lejos de ser hermoso y delicado, como se piensa generalmente, está flaco y 
sucio, va descalzo, no tiene domicilio, y sin más lecho ni abrigo que la tierra; duerme al 
aire libre en los quicios de las puertas y en las calles; en fin, está siempre, como su madre, 
en precaria situación. Pero, por otra parte, ha sacado de su padre el estar siempre sobre 
la pista de todo lo que es bueno y bello; es varonil, osado, perseverante, gran cazador, 
siempre inventando algún artificio, ansioso de saber y aprendiendo con facilidad, 
filosofando incesantemente, encantador, mago y sofista…”(El banquete…) 
 
De esta manera, Eros es un ser ambiguo, ya que heredo de sus padres: 
por un lado, la pobreza, la indigencia, el estar descalzo, sin hogar como su madre 
Penia, y por parte de su padre el ser bueno, valiente, astuto, cazador, ávido de 
conocimiento. No es ni mortal ni dios, sino que es un ser que vive, muere y 
renace, pero también es un amante de la sabiduría que la busca sin poder 
poseerla.  
Justamente es esta la base para que Patón relacione la filosofía con 
Eros, ya que el filosofo está entre la ignorancia y la sabiduría; por otro lado, 
en su continua búsqueda de la verdad, esta es arrebatada cada vez que la 
encuentra, por lo que es siempre inacabada. Esto podría suponer un 
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destino similar al de Sísifo, pero Platón hace un giro interesante que lo 
haría sortear este hado, es introducir un nuevo concepto para comprender 
al Eros, platearlo también como principio de creación o mejor dicho de pro-
creación, que supone el encuentro erótico, de esta manera hace que los 
seres mortales alcancen la inmortalidad, en la sustitución de lo joven por lo 
viejo. En este sentido, la finalidad del Eros no es la fusión, y ahí está la 
crítica al discurso de Aristófanes, sino que de la unión de dos principios 
opuestos surja un tercero. Así, Platón no solo presenta al Eros como 
principio creador en la generación animal, sino todo acto de creación, como 
por ejemplo en la poesía o en una legislación inteligente, o sea una 
creación como un pasar de un no ser a ser (205c) 
“…Platón hace grandes esfuerzos por poner en claro que el Eros, bien entendido, 
no quiere devorar nada, sino engendrar, no consumir, sino producir. El eros quiere dejar 
ser al ser…” (Zafranski, 2006, pág. 45) 
 
El tratamiento acerca del amor en este simposio, trasciende las relaciones 
humanas, sean homosexuales o heterosexuales, sino que su teoría del amor 
estaría vinculada, a su vez, con su pensamiento gnoseológico y ontológico, ya 
que el Eros sería ese principio que busca Platón entre lo Eidético y lo Sensible 
que posibilitaría el todo. De esta manera, es interesante como Platón sitúa con 
este segundo mito al Eros en esa ontología del Uno y la Diada. Penia sería el 
principio de la diada, el principio material, en cambio Poros sería esa fuerza que 
proviene y deriva al Uno.  De esta manera, Eros es el principio que posibilita, ante 
la naturaleza en movimiento, que el mundo se renueve, producto del encuentro 
entre el Uno y la Diada. Por otro lado, otro factor importante en el mito que narra 
Sócrates, muestra como la Diada, que simbólicamente estaría expresa en Penia, 
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también desea dirigirse hacia la belleza de lo Uno, desea el principio formal que 
estaría representado simbólicamente por Poros, el cual le haga procrear a través 
del Eros en la belleza. De esta manera, vemos hasta acá, en esta protología que 
es necesario para la génesis del mundo, tres principios, los cuales cuentan una 
consistencia ontológica propia, el Uno, la Diada, y el Eros.  
Ahora bien, debemos decir que esta concepción no es una creación 
platónica, sino una profunda reflexión filosófica de su propia tradición 
cosmológica, quizás sea esa la razón que use dos mitos para expresarla, ya que 
podemos encontrar esa misma estructura dual, integrada en un principio armónico 
de unidad, desde Hesiodo, quien plantea que por un lado, en el origen, existían 
dos esferas marcadas por el Caos amorfo y la forma de Gea, pero también Eros, 
el cual como decía Fedro y Agatón en el banquete, Hesiodo escribe inspirado por 
las musas: 
“…En primer lugar existió el Caosέ Después Gea la de amplio pecho, sede siempre 
segura de todos los Inmortales que habitan la nevada cumbre del Olimpo. En el fondo de 
la tierra de anchos caminos existió el tenebroso Tártaro. Por último, Eros, el más hermoso 
entre los dioses inmortales, que afloja los miembros y cautiva a todos los dioses y todos 
los hombres el corazón y la sensata voluntad en sus pechos…”(Teogonía 11ι-124) 
 
 Por otro lado, podemos ver en algunos símbolos en los dioses griegos, los 
cuales suponen la unidad de los contrarios, como Apolo, quien es representado 
portando un arco y una lira, o Artemisa, la cual a pesar que no pueda concebir 
hijos es protectora de las parteras; por otro lado, como las divinidades están 
mutuamente implicados con su contrario, como Apolo que está íntimamente 
implicado con Dionisos, pero también Artemisa estéril, con Afrodita diosa de la 
fertilidad (Reale G. , 2003, pág. 274). 
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1.4.3. Creación y procreación como hacer pasar del NO SER al SER en 
el Sofista 
 
Ahora bien, esta concepción de la creación o procreación puede 
encontrarse también en el en El sofista (219b4-7) (265b9-11), en donde también 
se sostiene que la creación es hacer pasar el no ser al ser, la cual puede ser una 
producción divina o una producción humana, (265e7), en este diálogo usa un 
concepto interesante, que toda creación va precedido por una symploké, una 
comunión, una relación o un encuentro, proviene del verbo SYMPLOKO que es 
enlazar, reunir, pero también luchar.  
 Con relación a la concepción cosmológica platónica, esta la expone en el 
Timeo. Para explicar esto, platea dos principios: Lo que siempre es (Lo inteligible) 
y que no está sujeto a la generación, la cual puede ser captado por la dianoia, 
inteligencia o nous. En segundo lugar, lo que nunca es, el devenir, el cual está 
siempre sujeto a la generación; este no puede ser captado por la inteligencia, sino 
por la percepción sensible. De estos dos principios derivan dos más: Si existe el 
devenir, en tanto que esta es una generación, esta tiene una causa, un productor: 
el cual vendría ser el demiurgo; por último, esta procreación como origen del bien 
o del mal está determinada por el punto de referencia que ponga este Demiurgo: 
Si lo pone en el mundo de las ideas la creación es bella, y si lo coloca en el 
devenir, no es bello (Timeo 25d5-28b2). A partir de estos cuatro principios 
axiológicos, Timeo, el pitagórico, realiza la siguiente formula cosmológica 
a:
48a: La génesis del cosmos ciertamente fue engendrado por el encuentro entre 
anánkē y el noús 
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Vemos en este sentido dos tipos de causas, las cuales dan origen al 
cosmos, una la causa eficiente, la cual da orden y proporción armónica al cosmos, 
pero también una causa errante, que proviene de ananké de la necesidad, de lo 
inevitable, el cual es origen del devenir, estructura similar a Poros y Penia.  
No queremos entrar, en esta investigación, en este complejo y comentado 
dialogo, el cual ha sido debatido a lo largo de toda la historia de la filosofía desde 
sus discípulos cercanos hasta la actualidad16, porque nos aleja del tema de 
investigación, pero si resaltar que la creación en este parágrafo también tiene el 
tercer principio mencionado, el cual nosotros lo colocamos en el , que 
tradujimos por encuentro. En primer lugar, queremos resaltar la representación 
del origen del cosmos como el nacimiento de un ser vivo, lo que supone un 
encuentro erótico, en donde el Demiurgo con su inteligencia se une a Ananké, 
quien es la madre de las Moiras, por lo que es la personificación de la necesidad, 
de lo inevitable, pero que en el pensamiento platónico, es la representación de la 
multiplicidad informe, aunque también permeable a la inteligencia ordenadora 
(47e 3-48a 7). La figura erótica de en esta génesis, recordando el concepto de 
deseo en El banquete, está relacionado con el deseo del demiurgo a persuadir a 
Ananké a ordenar la mayor parte del devenir (47e 3-48a 7) 
Sobre este pasaje es importante resaltar que en la tradición arcaica griega, 
Persuasión era una divinidad apreciada, por ejemplo en Hesiodo, que la sitúa 
entre la progenie de Tetis y Océano, quienes tuvieron una estirpe de hijas 
encargadas del cuidado de los hombres, entre los que se encontraba Persuasión 
                                                             
16 Hasta el siglo XII en Europa solo se conocía ciertas partes del Timeo en de la Obra de Platób 
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o Peitho (Teogonía 349) esta divinidad estaba siempre vinculada a Ananké como 
figuras contrapuestas, también aparece en (Trabajos y los días 73). A partir del 
siglo V a.C. Época cercana a Platón, por ejemplo en Esquilo, esta percepción 
positiva acerca de la persuasión del lenguaje fue perdiendo su valor divino, 
planteándola como voluble, como una criatura insoportable, hija de la locura y 
hechicera de edulcorada lengua (Coéforas 726, Agamenón 385-386 y Prometeo 
172-173) (Costa, 2009, pág. 27),. Contra esta tendencia, Platón, en el Timeo, 
pretende recobrar de Persuasión (48a2) su poder divino y armonizador (Costa, 
2009, pág. 28). Debemos tomar en cuenta que la palabra Peitho también está 
asociada con la seducción, por lo que está relacionada con Afrodita, en 
consecuencia también con Eros. Debemos concluir con esto, que la relación entre 
el Demiurgo, a través de Nous, con Ananké, no es una imposición violenta, Bia 
sino consentida, y deseada por Ananké, o sea complementaria, ya que a Ananké 
nada puede ser impuesto con violencia. 
En este sentido, cuando hablábamos de dos tipos de causalidad, la 
eficiente y la errante, tomando en cuenta este concepto de persuasión, es 
comprensible que posteriormente Platón defina estas dos causas como causa 
divina y causa necesaria. En este dialogo encontramos otra palabra parecida a 
symploke, y es synantios, desde donde debe comprenderse estas dos causas, la 
cual de traducirse por cómplice o coautor. 
Con el fin de alcanzar la felicidad hay que buscar lo divino en todas partes, en la 
medida en que nos lo permita nuestra naturaleza [pero asimismo] lo necesario debe ser 
investigado por aquello [es decir, por lo divino], puesto que debemos pensar que sin la 
necesidad no es posible comprender la causa divina, nuestro único objeto de esfuerzo, ni 
captarla ni participar en alguna medida de ella (Timeo 68e6 - 69a5).  
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Vemos en este sentido, que Platón gnoseológicamente siempre plantea la 
limitación del hombre, hasta para captar directamente al mundo de las ideas, la 
cual no podemos terminar de conocer; quedándonos solo el recordar, la 
reminicencia; la cual nos permite comprender la belleza del mundo en el que 
habitamos. 
Por otro lado, es posible situar esta concepción griega, en la tensión entre 
dos horizontes: Un encuentro entre la cultura cretense minoica, la cual 
conservaba aún un matriarcal naturalismo derivado del neolítico, la cual tenía 
como expresión simbólica el laberinto subterráneo; con la figura terrible del 
minotauro;  y por otro lado, la irrupción de las culturas indoeuropeas, marcadas 
por un carácter patriarcal-celeste, expresada en Zeus o en el Patriarcal-heroico, o 
por último, en el patriarcal racionalismo. En este sentido, el primero, podemos 
vincularlo, en el mito cosmológico Platónico con Ananké, y el segundo con el 
Noús.  
Si bien podemos ver en Platón hay una jerarquización axiológica del plano 
eidético y teológico, tanto con la figura del Demiurgo con el patriarcal-
racionalismo, como la concepción teleológica del Eros hacia el bien o hacia la 
belleza, como una unilateralidad, es interesante la caracterización de ese Eros 
como una figura ambigua, y en esta ambigüedad la condición de posibilidad para 
la existencia del mundo en equilibrio. 
Podemos concluir, en esta primera parte, desde esta lectura de Platón, ese 
ámbito limitado de nuestra percepción con relación a lo divino, y la incapacidad de 
captar de manera directa tanto el mundo de las ideas, al cual solo podemos 
rememorarla de manera fragmentaria. Lo que le da valor al concepto de Eikos 
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logos, ya que ciertos ámbitos de la realidad solo puede ser tratado de esta 
manera. Por otro lado, que la salvación de esta imperfección es a través del Eros, 
la cual se da en esa dimensión media del encuentro. Un principio ambiguo, el cual 
posibilita que la oposición de lo Uno y lo otro sea creativa, cree futuro y remplace 
lo viejo por lo nuevo. Por otro lado, que este ámbito de la creación tiene la 
naturaleza de búsqueda, pero una búsqueda inacabada e inacabable. Pero si 
pretendiéramos ir contra esa realidad inevitable, por la soberbia, como el 
Andrógino, iríamos por ese camino anunciado por Heráclito (Kirk & Raven, 1969, 
págs. 269-270), el de la enantiodromia17 (Jung, 2009), conduciéndonos a la 
enfermedad o la muerte.  
Ahora bien, en la segunda parte, creemos que es posible encontrar 
analogías de estas ideas con algunas tradiciones andinas, que revisaremos a 
continuación. 
                                                             
17 La palabra enantiodromía proviene del las voces griegas: ἐʆάʆτιος que significa opuestos, contrarios, y de 
ɷρόʅος carrera; los dos significarían una carrera en sentido opuesto, Es interesante las vinculaciones del 
pensamiento Heraclitiano, con en el pensamiento y racionalidad andina, ambas basadas en la 
complementariedad de opuestos. Es más interesante y esclarecedora, hacerlo desde la lectura de Jung.  
acerca de Heráclito ͞…El viejo HeƌáĐlito, Ƌue veƌdadeƌaŵeŶte eƌa uŶ gƌaŶ saďio, desĐuďƌió la ŵás adŵiƌaďle 
de todas las leyes psicológicas, a saber: la función reguladora de los contrastes. La llamó enantiodromia (lo 
contracorriente) termino por el cual todo deba entender que todo marcha hacia su contrario (recuérdese 
aquí el caso del hombre americano, hermoso ejemplo de enantiodomia). Así la actitud racional civilizada 
marcha, necesariamente hacia su contrario, es decir al asolaŵieŶto iƌƌaĐioŶal de la ĐivilizaĐióŶ…͟ (Jung, 
2009, pág. 110) Sobre la enantiodromia en el contexto del pensamiento andino, puede leerse mi ponencia 
(Salazar Calderón Galliani, 2013) 
 
  
 
CAPÍTULO II. WIRACOCHA: EL ENCUENTRO (TINKUY) EN 
LAS CULTURAS PREHISPÁNICAS 
 
En esta segunda parte, queremos establecer analogías entre la ontología 
de los principios platónicos de uno y la diada, el mito del andrógino18 y el Eros con 
el pensamiento andino, a través de la interpretación hermenéutica de algunos 
mitos, iconografía y crónicas sobre el mundo prehispánico.  
Si bien no es pretensión de esta tesis plantear algún tipo de 
homogenización entre las culturas originarias americanas, con conceptos como 
indígena o amerindio; ya que partimos del reconocimiento de la gran diversidad 
cultural, como también de la riqueza diferenciada de cada una de ellas; 
recogemos las conclusiones de la antropología, historia y arqueología, en la que 
el proceso formativo de cada una de ellas no solo fue condicionado por dominio 
del tiempo y del espacio geográfico donde habitaban, sino que su complejidad es 
también producto de un profundo sistema de intercambio vertical, longitudinal y 
hasta intercontinental, no solo de productos sino sobre todo simbólico. Esto nos 
sitúa nuevamente ante el problema que referíamos anteriormente, entre la unidad 
y la multiplicidad, por lo que buscamos situarnos es ese ámbito intermedio del 
Eros, en ese espacio intermedio del encuentro, o desde este horizonte, del 
yanantin, o tinkuy; o sea, ontológicamente situarnos en ese espacio relacional,  en 
donde se incluye tanto al uno como al otro, en otras palabras, nuestra la pregunta 
por el ser de los pueblos originarios busca la unidad de la diversidad. 
Desde este punto de vista, tanto en el mundo griego, como el mundo 
andino, encontramos que la condición de posibilidad para esta diversidad, es un 
                                                             
18 Significativo en todas las cosmologías del mundo (Ver nota 10) 
  
 
principio intermedio que articule a la dualística realidad19 . Cuando decimos 
principio de andrógino, buscamos diferenciarnos del dualismo occidental, derivado 
del judeo-cristianismo como de la modernidad, las cuales platean dos regiones 
ontológicas irreconciliables, ya sea como sujeto-objeto, cultura-naturaleza, sino 
una ontología relacional del encuentro renovador. 
Podemos encontrar la complementación de principios antagónicos sobre 
todo expresado en sus mitos e iconografía, los cuales, análogos al Banquete o al 
Timeo, tiene mucha relevancia los símbolos sexuales (por su dimensión 
generatriz) o a través de una competición ritual la expresión del encuentro. Como 
vimos, este principio de andrógino estaría no solo al ser humano, individual o 
colectivamente sino que se hace extensiva a la naturaleza y al cosmos en 
general.  
2.1. El Mito De Huatyacuri y La Conversación De Los Zorros 
 
Para comprender este primer subcapítulo trataremos acerca del Manuscrito 
de Huarochiri tomando especial atención en el capítulo V, sobre el mito de 
Huatyacuri. Es significativo este relato en primer lugar por el símbolo de los 
zorros, quienes abren la verdad ante su encuentro, por otro lado, también como 
acá se presenta el mismo símbolo de Eros descrito por Sócrates en el Banquete, 
ya que a pesar de ser un zarrapastroso, es hijo de un poderoso Dios. Para esta 
interpretación, tomaremos en cuenta las traducciones del quechua, tanto la de 
Arguedas (De Avila, 2007) como la de Taylor (¿Tomas?, 2008) (¿Tomas?, 2008). 
                                                             
19 Con relación al mundo andino, la teoría del dualismo dinámico surgió en la década del sesenta, desde que 
Rainer Tom Zuidema presentó su ya clásica tesis acerca de que el estado Inca se sustento en una forma de 
poder planteado como una diarquía asimétrica, tesis aceptada y citada por las distintas autoridades sobre la 
materia como Duviols (1980),Rostworowski (1988) y  (Bauer, 1987) entre otros. 
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Este manuscrito de mitos en quechua de finales del siglo XVI y comienzos 
XVII, el cual se encuentra ubicado en la Biblioteca Nacional de Madrid, es un 
documento fundamental para encontrarnos con el pensamiento de los pueblos 
antiguos del Perú, ya que son testimonio de pobladores originarios de esa época, 
no ilustrados, como los de Garcilaso o Guamán Poma, con una clara 
intencionalidad política hacia España, sino como una expresión de sus propias 
tradiciones.  
Estas tradiciones fueron mandadas a recoger por el Sacerdote, extirpador 
de idolatrías y doctrinero de Damián, provincia de Huarochirí: Francisco de Ávila. 
Esta labor evidentemente no tenía la finalidad de establecer una apertura hacia el 
otro, sino por el contrario, era la de conocer las creencias para erradicarlas, para 
extirparlas e imponer otro sistema de creencias, que se asumían como más 
verdaderas; expresión de esto, es el título original que se colocó a este 
documento tratado y relación de los errores, falsos dioses y otras supersticiones y 
ritos diabólicos en que vivían antiguamente los indios de la provincia de 
Huarochirí; si bien este texto se basó en esa intencionalidad, no logro totalmente 
su cometido, ya que actualmente los estudios etnográficos demuestran que 
muchas de esas tradiciones se mantienen en las poblaciones actuales en las 
provincia de Huarochirí. Desde este punto de vista, la intención de conocer mejor 
la creencia del otro, para poder extirpar sus creencias, nos dejo un documento 
más fidedigno, ya que si bien tal empresa tuvo esa intencionalidad, los que 
recogieron las tradiciones, quizás Tomás o Cristóbal, que según Taylor era un 
poblador Jacaru, no tenían esa actitud, esto se ve en que el narrador de cada uno 
de los capítulos no tenía una posición desdeñosa. En palabras de Arguedas, 
expresa la cosmovisión del hombre antiguo: 
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“…Este libro muestra, con el poder sugerente del lenguaje no elaborado, limpio de 
retorica, la concepción total que el hombre antiguo tenía acerca de su origen, acerca del 
mundo, de las relaciones del hombre con el universo y de las relaciones de los hombres 
entre ellos mismos…” (Arguedas, 2007) 
 
Para el tema de nuestra investigación, expondremos un resumen el mito de 
Huatyacuri, que en la serie de relatos de Dioses y Hombres de Huarochirí (título 
que coloca Arguedas en su Traducción), es donde se anuncia el resurgimiento 
una nueva divinidad, siendo Huatyacuri quien anuncia el nacimiento de su padre 
Pariacaca, el cual nació de cinco huevos de halcón en el cerro Condorcoto, e 
invirtió el mundo de arriba y el mundo de abajo, estando arriba en ese momento 
Huallallo Carhuincho. Nos interesa particularmente este mito, ya que pensamos 
que encierra paradigmáticamente el principio andrógino en su dimensión de 
encuentro20, llamándonos la atención como la verdad no proviene del poder 
(kamaq) de estos seres originarios, ya sea que provengan del mundo de abajo, o 
de un poder instaurado por el mundo de arriba, sino que la mostración de la 
verdad se ubica en ese espacio liminal del encontrarse, el tinkuy. 
Huatyacuri era caracterizado por ser pobre, su nombre justamente hace 
referencia a eso, ya que proviene de la palabra huatia, que es una especie de 
pachamanca, cocción bajo la tierra, hecha únicamente con las papas que son 
recogidas por viudas, niños y vagabundos de las sobras de la cosecha. 
Huatyacuri era descrito como un caminante, como un vagabundo, como un 
extranjero, que al comienzo de la narración se cuenta que vivía en el mar, 
claramente resaltado el sentido que proviene del mundo de abajo, y como al 
dirigirse hacia la parte alta de Lima, justamente por el mismo camino que usan los 
habitantes de Huarochirí para bajar a la costa, por Cienaguilla, se quedo dormido 
                                                             
20 El cinco en diferentes tradiciones representa numéricamente al símbolo del andrógino 
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en el cerro Latauzaco, y en ese espacio intermedio entre el mundo de arriba, que 
en este caso es la sierra de Lima y el mundo de abajo que en esta andrógino es la 
costa, en el sueño, que también es un espacio liminal entre este mundo y el otro, 
se le presenta la conversación de dos zorros que se encuentran, El zorro de 
Arriba y el Zorro de abajo: 
“…εientras ahí dormía, vino un zorro de la parte alta y vino también otro zorro de 
la parte baja; ambos se encontraron. El que vino de abajo pregunto al otroμ “¿Cómo están 
los de arribaς”έ “δo que debe estar bien está bien –contesto el zorro-, sólo un poderoso, 
que vive en Anchicocha, y que es también un sacro que sabe de la verdad, que hace 
como si fuera un dios, está muy enfermo. Todos los amautas han ido a descubrir la causa 
de la enfermedad, pero ninguno ha podido hacerlo. La causa de la enfermedad es ésta: a 
la parte vergonzosa de la mujer [de Tamtañanca] le entro un grano de maíz mura saltando 
del tostador. La mujer saco el grano y se lo dio a comer a otro hombre. Como el hombre 
comió el grano se hizo culpable; por eso desde ese tiempo a los que pecan de esa forma, 
se les tiene en cuenta, y es por causa de esa culpa que una serpiente devora las cuerdas 
de esa bellísima casa en que vive, y un sapo de dos cabezas habita debajo de la piedra 
del batanέ Que esto es lo que consume al hombre y nadie lo sospecha”έ Así dijo el zorro 
de arriba, y enseguida pregunto al otro: ¿y los hombres de la zona de abajo están 
igualςέέέ”έ El conto otra historiaμ “Una mujer esta que muere, está que muere por [tener 
contacto] con un sexo viril”έ (Pero el relato de cómo esa mujer pudo salvarse)έ (De Avila, 
2007) 
 
A Huatyacuri se le muestra oníricamente la verdad en ese espacio liminal 
del encontrarse (tinkuy) entre el zorro de arriba y el zorro de abajo:  
“…el símbolo central es el Diálogo de los zorrosμ el hombre adquiere el 
conocimiento en cuanto se ubica en el lugar de encuentro, entre el arriba y el abajo, y el 
sueño lo ayuda a escuchar…” (Reyes, 2008) 
 
Aquí nos llama mucho la atención que se muestre a la conversación como 
una forma de encontrarse, y un espacio donde la verdad se muestra, cosa que es 
análoga a la concepción de la verdad de la hermenéutica gadameriana. Por otro 
lado, la manera como la de verdad se muestra, también se acerca más al sentido 
griego de verdad como alétheia que vimos en el subcapitulo 1.3, ya que lo falso 
está asociado a aquello que está oculto, como también al olvido del este señor 
que supuestamente sabía la verdad, a su vez como este olvido estaría asociado a 
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la soberbia de una anterior humanidad, propiciada por Huallallo Carhuincho, 
anterior a Pariacaca, denominada como los Purum Runa, en donde la aparente 
verdad era determinada por el poderoso, dando origen a relaciones de 
desencuentros en forma de guerra y enemistad, esto similar a la soberbia del 
andrógino en el mito narrado por Aristófanes, quienes querían estar por encima 
de los dioses.  
Entre estos Purum Runa, el más poderoso era Tamtañanca, quien se 
presentaba a los demás como un Dios, como mencionamos que a pesar que 
conocía la verdad, nos cuentan los zorros, , era falso, ya que por el contrario, era 
un poder que propicia el desencuentro, por lo que origina no solo la guerra y la 
enemistad, sino también, en consecuencia, la enfermedad y el desequilibrio; 
manifestándose este desencuentro en el engaño e infidelidad de su mujer. El Eros 
aquí se presenta como el origen a la enfermedad de este falso Dios, quien, en 
tanto falsedad y engaño, se oculta hasta para los propios sabios entre de 
anchicocha, ya que no puede ser desocultada.  
El símbolo de lo sexual es fundamental para comprender el principio 
androgénico, como vimos en el caso del Eros, porque justamente expresa esa 
complementación de principios antagónicos, y al ser el principio de generación, en 
un movimiento espiral del centro o hacia el centro propician el nacimiento de lo 
nuevo el cual crea un futuro. Ahora bien, en tanto que el desencuentro es un tipo 
de encuentro, también tiene un carácter generatriz, es por esto que la infidelidad 
de la mujer de Tamtañamca engendró un desequilibrio y transposición de fuerzas 
en su gran casa, donde estaba oculto en el techo hecho con alas de pájaro, dos 
serpientes, y por otro lado, bajo su batan, oculto un sapo de dos cabezas, los 
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cuales consumían a Tamtañanca. Vemos en este sentido como esos dos seres, 
asociados al mundo de abajo, a lo húmedo, son también seres dobles.  
Posteriormente al encuentro de Huatyacuri con los zorros, es interesante 
como a continuación de la curación de este falso dios, el tinkuy entre Huatyacuri y 
la hija menor de Tamtañamca, llamada Chaupiñamca. Sobre este punto hay que 
detenernos, ya que se nos muestra un concepto vinculado con el principio 
androgénico, el centro como encuentro, a través de la voz quechua de Chaupi. 
Hay que resaltar que en el capitulo X vuelve a presentarse este personaje, pero 
mostrando ahora con una mayor trascendencia, ya que no solo es presentada 
como hija de Tamtañamca, sino como hermana de Pariacaca, mencionando a su 
vez la importancia de esta divinidad en el panteón de Huarochirí. De esta manera, 
la noción de centro es presentada acá como un principio sutil, la no se manifiesta 
abiertamente, siendo esto una muestra de una importancia simbólica fundametal 
para el texto.  
Justamente el hecho que este encuentro haya generado el enfrentamiento 
ritual entre Huatyacuri y el cuñado de la otra hija de Tamtañanca es muestra de 
su valor simbólico, ya que este enfrentamiento antecede al enfrentamiento entre  
Pariacaca y Huallallo Carhuincho, o sea, como lo sexual sea en el ámbito de la 
esposa de Tamtañanca o la de su hija con Huatyacuri está imbricado en un todo 
relacional en donde une tanto el enfrentamiento entre los hombres que invierte el 
orden de los social como tambie el enfrentamiento de los dioses que invierte el 
orden cosmico: Este cuñado era del mismo Ayllu de Anchicocha, quien no 
reconocía ese poderoso y sabio pordiosero. A pesar de esta soberbia que 
impedía reconocerlo, Hatyacuri derrotó en cada uno de los retos del cuñado de 
Anchicocha, casí siempre con la asistencia de su padre Pariacaca. Al final este 
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cuñado fue convertido en un venado, los cuales antiguamente comía gente y su 
esposa fue convertida en piedra de manera invertida y expuesta su "parte 
vergonzosa", o sea, continuamente desocultada. Justamente, como dijimos esta 
competición, que invierte el orden de lo social, precede a la inversión del cosmos 
realizada por Pariacaca, producto de la lucha de Pariacaca con Huallallo 
Carhuincho.  
Hay un mitema que se reitera en otras historias de estos manuscritos, la 
descripción de la apariencia de Huatyacuri como una persona humilde. Esta 
característica se repite en los personajes más poderosos presentados en estas 
historias, como el caso Cuniraya Viracocha y el mismo Pariacaca, justamente este 
carácter doble mostraría su carácter androgénico. Hay que recordar la 
representación de Eros en el Banquete, quién al ser hijo de Penia, andaba vestido 
como indigente, al igual que Cuniraya Wiracocha en el capitulo dos. 
"…Este Cuniraya Wiracocha, en los tiempos más antiguos, anduvo, vagó, tomando la 
 apariencia de un hombre muy pobre; su yacolla manto y su cusma túnica hecha jirones. 
 Algunos, que no lo conocían. Murmuraban al verlo «miserable piojoso» decían. Ese 
 hombre tenía el poder sobre todo los pueblos…" (De Avila, 2007, pág. 15) 
 
En este capítulo se narra el encuentro, el tinkuy, entre Cuniraya Huiracocha 
con otra Huaca: Cahuillaca, la más hermosa entre las Huacas, siendo virgen, era 
la más deseada por todos los Huacas y huillcas. Cuniraya Wiracocha, convertido 
en un ave, puso su semen en una fruta de de Lúcuma, y luego de ser comida por 
Cahuillaca, la embarazó, y un año después de nacer Cahuillaca llamo a todas las 
huacas, increpándole sobre la paternidad de su hijo. A diferencia de los otros 
Huacas que andaban vestidos como grandes señores, por el contrario Viracocha 
estaba miserablemente vestido, al igual que Huatyacuri, o Eros, por lo que 
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Cahuillaca ni le pregunto. Pero cuando pidió a la niña reconoció como su padre a 
a ese harapiento. No soportando esto Cahuillaca, corrió con su hijo hacia el mar 
de Pachamanca, convirtiéndose en las dos Islas que vemos actualmente, y a 
pesar que Cuniraya Huiracocha se mostró tal cual es, persiguiéndola, nunca llego 
a ser reconocido por Cahuillaca.  
Una historia similar es la que continúa a la saga de Huatyacuri, en donde 
se narra cómo en la búsqueda de Pariacaca a Huallallo Carhuincho, para 
enfrentarlo, cruza por una festividad en un pueblo Yunca, llamado Huayquihusa. 
Pariacaca se colocó en el mismo lugar y de la misma manera que Viracocha se 
colocó en la reunión de los Huacas y huilcas, que mencionamos anteriormente, a 
un lado como de manera humilde. Al igual que este, no fue reconocido, excepto 
por una mujer que si lo atendió, producto de este no reconocimiento Pariacaca 
destruyo a todo esa población excepto a la mujer y sus familiares, por medio de 
un huaico, arrastrando a todos hasta el mar. En esta época se creía que 
Pariacaca era quien originaba los huaicos. 
Para concluir la pregunta que nos formulamos sobre el mitema de la de la 
pobreza entre personajes poderosos, ¿cuál es la intencionalidad de esto?, a que 
hace referencia este símbolo. Podríamos acercarnos desde lo que hablábamos al 
comienzo, desde este principio adrogénico, pero pesando esa bipolaridad en su 
sentido más intenso, más lacerante, más problemático, que es la dualidad del uno 
y lo otro, la dualidad del uno y el otro. De esta manera, estos personajes: 
Hutyacuri, Pariacaca y Wiracocha, se presentaban ante los Ayllus como 
extranjeros, como forasteros como un otro, y su apariencia humilde de hombre sin 
ayllu, refuerza su carácter de alteridad.  
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En este contexto, nos muestra como el lugar propio de la verdad no de los 
extremos de la polaridad, sino en ese espacio liminal del encuentro, en ese 
espacio relacional del centro, espacio el cual supone el reconocimiento y 
encuentro con el otro, y por el contrario, el no reconocimiento del otro, por la 
soberbia de lo uno, genera falsedad y enfermedad, trayendo consecuencias no 
solo sociales, sino cósmicas, de tal magnitud, que puede llevarnos a la 
aniquilación.  
Otro elemento que tiene mucha significación simbólica en estos relatos es 
la reiteración de algunos números como el 2, 3, 4 y 5, apareciendo en 
representaciones geométricas en la iconografía, referencias numerológicas en 
mitos y rituales o pagos chamánicos en distintas culturas, latitudes y tiempos. La 
propia polaridad hace referencia obviamente al número dos, que en esta 
concepción, expresaría la multiplicidad de seres, ordenados en una estructura 
dual de géneros opuestos, especialmente el masculino y el femenino. En la 
concepción andina, esta multiplicidad de seres es planteada como una 
multiplicidad de intencionalidades, donde la subjetividad va más allá de la persona 
humana, ya que las plantas, los animales, los ríos, el mar, las montañas, etc. Los 
cuales se los reconoce como otros, propenso , ya sea a través del ritual o de la 
embriaguez extática de los estados alterados de conciencia a establecer, 
relaciones sociales más allá de lo humano. Pero la verdad no radica ni en la 
multiplicidad de la diada, o encerrada en el solipsismo de cada uno de estos 
seres, sino en la relacionalidad de oposición y complementariedad de estos 
principios antagónicos, a través del encuentro, del tinkuy. Esta relacionalidad 
simbólicamente estaría expresada en el número tres, que justamente simbolizaría 
el encuentro, ya sea en la forma de un encuentro sexual o de competición o 
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juego, se plantea como un principio distinto al de la dualidad, que en su carácter 
generatriz de sentido, crea un futuro, a tal punto que puede invertir el mundo. Esta 
concepción de la dualidad, en oposición y complementariedad, no solo vincularía 
a la totalidad de los seres, sino que también se incluye a la concepción del 
espacio y el tiempo, pero ahora expresado por el número cuatro, que simbolizaría 
al mundo o mejor dicho la multiplicidad de mundos. El símbolo de la cruz andina o 
chacana sería expresión de esto, al menos en uno de los sentidos, en su 
direccionalidad cuatripartita. Desde este punto de vista, la direccionalidad 
temporal-geográfico-espacial, como arriba-abajo, el oriente-occidente, el mar-y los 
andes, los andes-la selva, o la temporalidad del día-la noche, el equinoccio de 
invierno y el equinoccio de verano, la época seca con la época húmeda, pero 
también el adentro y el afuera. Pero más allá de su referencia espacio temporal, 
suponen una direccionalidad hacia mundos alternos similares a los nuestros, 
como un espejo, y en su dimensión de opuestos, determinados por la misma 
necesidad de complementación de la dualidad de los géneros masculino y 
femenino; por lo que necesitan del encuentro con el otro, siendo nuestro mundo 
terrestre, un espacio liminal donde acontece el encuentro de estos mundos, o de 
los seres de esos mundos. Por último, el número cinco, y que aparece 
continuamente en los manuscritos de Huarochirí, el contexto en el que se lo 
menciona son los más sagrados: por ejemplo, en el mito que hemos citado de 
Huatyacuri, como Pariacaca nace de Cinco Huevos, y el apu Pariacaca el cual 
tiene cinco picos, o cómo para el cronista Juan de Santacruz Pachacuti Yamqui 
Salcamayhua, Viracocha se caracterizaba por tener cinco cualidades. Si lo vemos 
desde un punto de vista aritmético, el cinco puede estar conformado únicamente 
por dos sumas: 2+3, 4+1; desde este punto de vista, el cinco está conformado, 
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por un lado, por el número dos que expresa la polaridad de los opuestos, como el 
tres que expresa el encuentro, por otro lado con la otra suma, con relación al 
cuatro que simboliza al mundo y el uno a la unidad, en otras palabras expresaría 
la unidad en la diversidad del mundo. El uno expresado en el punto intermedio de 
la chacana, que posibilita el encuentro, el Axis Mundi, punto desde donde se da 
origen, la creación y recreación del mundo. Desde este punto de vista, el símbolo 
del cinco sería un principio vinculante y ordenador del caos de la diversidad de 
seres y diversidad de mundos (Lorente Fernández, 2010) y justamente en su 
dimensión de equilibrador el cinco estaría relacionado con el símbolo del 
andrógino.  
"…El número cinco extrae su simbolismo de ser. por una parte, la suma del primer 
número par y del primer número impar (2 + 3), y por otra. el medio de los nueve primeros 
números. Es signo de unión, número nupcial dicen los Pitagóricos; número también del 
centro, de la armonía y el equilibrio. Será pues la cifra de las hierogamias, el matrimonio 
del principio celeste…El número par significa la matriz, ya que es femenino; el número 
impar es macho; por tanto la asociación de ambos es andrógina... Así el pentagrama es el 
emblema del microcosmos y del andrógino…" (Chevalier, 1986, págs. 294-295) 
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2.2. El Dios intermediador (andrógino) en la iconografía moche 
 
En este subcapítulo analizaremos el símbolo del andrógino en la cultura 
moche, tomando la interpretación del Juger Golte (2009) sobre la iconografía y las 
formas de sus huecos. Sobre el dialogo que estamos realizando, es importante 
resaltar el carácter andrógino de un personaje que parece cumplir las funciones 
de intermediador en el panteón moche, pero también como análogamente como 
las formas de los huacos expresan el pensamiento y cosmovisión de la 
iconografía.   
Según la lectura de Golte se  ha realizado una serie de errores en las 
interpretaciones anteriores sobre la iconografía de los huacos, sobre todo debido 
a que para facilitar la interpretación se traspaso el dibujo de las vasijas o huacos 
expresados en un plano tridimensional al plano bidimensional en una hoja en 
blanco, perdiendo mucha de su significación. Para Golte, el problema radica en 
que dentro de la semántica que quiso transmitir los ceramistas moche, parte 
fundamental es la forma que tenga la vasija, como también la posición de cada 
uno de los elementos o personajes en el huaco. Desde este punto de vista, el 
hecho que aparezca un personaje en un determinado sector de la botella, o con 
relación al asa puente, es parte del sentido que quiere trasmitirse dentro de la 
significación también está el interior de la botella y su contenido liquido. Otro 
elemento de significación son las figuras esculturadas sobre la botella; las cuales 
muchas veces, en este traspaso al plano dimensional de la hoja en blanco, no se 
tomaban en cuenta en la interpretación. 
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Antes de referirnos a la 
interpretación de Golte, acerca del 
sentido de la forma de estas 
botellas; podemos dar cuenta con 
relación a los personajes que 
aparecen en esa iconografía, que 
está relacionada con lo que 
mencionábamos anteriormente, o 
sea la concepción cuatripartita del 
cosmos; en donde cada una de 
esas cuatro direcciones va hacia 
otros mundos, como también hacia 
seres fundantes de poder (kamaq). 
Según la clasificación de Jürgen 
Golte, hacia arriba, hacia el hanan 
Pacha, por un lado, puede 
indentidicarse a la divinidad diurna 
con tocado o casco donde aparece 
un felino. Este tocado expresaría 
su línea parental (Golte, 2009, págs. 
74-75). Este ser de poder tendría a 
una divinidad intermediadora con 
razgos falconicos, un águila divina el 
águila solar.   
Imagen 2: Divinidad Águila. Fuente: (Golte, 2009, pág. 73) 
Imagen 1: La Dinidad Diurna: (Golte, 2009, pág. 72) 
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Hacia el Ucupacha, ubica a la divinidad 
nocturna o de la vía Láctea con un tocado y  
Cinturón de serpientes, el cual mostraría 
también su línea parental, y como su 
intermediador principal tiene al Dios Búho.  
Estas dos divinidades se alternan el 
poder de manera cíclica, 
mostrándose esto ya sea en el ciclo 
del día y la noche, como también la 
temporada seca o húmeda. Si bien 
hay una preeminencia masculina en el mundo 
de arriba, también está la diosa Lunar, la cual 
tiene un tocado de serpiente que la 
relacionaría con la divinidad nocturna, aunque 
en determinadas temporadas de año, cuando 
se la ve de día, estaría asociado con el dios 
Diurno.  Por otro lado, en dirección hacia 
abajo o hacia el Urin Pacha, se encuentra la 
Imagen 2:La divinidad Nocturna o el dios de la 
Via Lactea: fuente: (Golte, 2009, pág. 72) 
Imagen 3: El dios Buho; Fuente: (Golte, 2009, 
pág. 73) 
Imagen 4; La diosa lunar: Fuente, 
(Golte, 2009, pág. 72) 
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Imagen 5; La divinidad de la tierra: Fuente: (Golte, 
2009, pág. 72) 
divinidad de la tierra y por otro la 
divinidad marina.  Pero como todo 
en el cosmos, estos seres están 
sujetos al principio andrógino que 
los situa en un todo relacional, en 
la que todo está implicado con un otro, por otro lado, la necesidad de 
reconstituirse, regenerarse y reproducirse, a 
través justamente del encuentro, del tinkuy, 
ya sea como un acto sexual entre estos 
seres de poder, o como una confrontación 
ritual el cual reconfigure el posicionamiento 
espacio-temporal de los mundos, similar a lo 
que mencionábamos sobre los dioses griegos 
quienes estaban sujetos a un sistema de relaciones. En tanto que estos seres son 
de poder, sus tinkuy, sean simétricas o asimétricas, han fundado nuestro 
presente, constituyen el mundo, a pacha, 
incluyendo no solo lo social, sino a la 
totalidad del cosmos, en los que estamos 
incluidos.  
Ahora bien, cada uno de estas 
direcciones y seres de poder, establecen 
una serie de analogías u homologías con 
diferentes especies de animales míticos o 
existentes, como también con plantas, las 
Imagen 6; Divinidad del Mar. Fuente: 
(Golte, 2009, pág. 72) 
Imagen 7:; La Divinidad Intermediadora. Fuente 
(Golte, 2009, pág. 73) 
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cuales cumplen un rol de intermediación; también establecen relaciones con el 
mundo de los muertos u otros pueblos, además con fenómenos geológicos o 
meteorológicos, de tal manera que cada ser está asociado simbólicamente hacia 
una dirección el orden cuatripartito. 
Un elemento que distingue a este pensamiento con la tradición occidental 
es la preminencia de la luz y de la vista, ya que la verdad no necesariamente está 
determinada simbólicamente hacia una única direccionalidad, ya sea hacia  arriba 
o hacia lo celeste, hacia el oriente o el occidente, o asociado únicamente a la luz 
de lo diurno, como sería en el cristianismo o en cierta medida en el platonismo; 
sino sobre todo por las relaciones simétricas y asimétricas entre la luz y la 
oscuridad, el arriba y el abajo, el adentro y el afuera, lo húmedo y lo seco, lo 
femenino y lo masculino, asociada a un centro o un chaupi andrógino,  una 
importancia especial en ese personaje andrógino: teniendo en este sentido, un rol 
fundamental. 
Uno de los elementos más 
caracteristicos  es representado con el 
mismo tocado con símbolo felínico del 
Dios Diurno, pero a su vez también 
posee el cinturón y pendientes de 
serpientes, como el dios nocturno o de la 
Vía Láctea y la diosa Lunar. Debemos 
resaltar que el cinturón y el tocado en 
diferentes culturas prehispánicas hacen referencia a una la línea parental (Golte, 
2009, pág. 74).  Lo que podríamos concluir es que este dios pertenece a las dos 
Imagen 8; La Iguana sostiene a la Divinidad 
Intermediadora junto con un ave marina. Fuente: 
(Golte, 2009, pág. 73) 
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líneas parentales a la vez, o sea, tanto hacia el mundo de arriba, a lo diurno como 
también al mundo de abajo, a lo nocturno..  
También es interesante como esta divinidad, en esa lógica de homologías y 
analogías, estaría vinculada a seres liminales, empezando por su ayudante, la 
divinidad Iguana, que al igual que la divinidad intermediadora, es un ser 
parentalmente ambiguo, ya que posee un tocado de cóndor, el cual lo dirigiría 
hacia arriba, pero en tanto que es iguana, estaría vinculado con la tierra y lo 
húmedo. También se representa junto a este personaje a un perro manchado, que 
es posible que tenga significatividad en las tradiciones orales, que si bien no 
tenemos registro, es indicador que se trata de la divinidad intermediadora (Golte, 
2009). Por otro lado, también se lo vincula con aves costeras, donde justamente 
su ámbito son las playas, que es un espacio liminal entre la tierra y el mundo del 
agua. De esta manera, si bien la posición de este dios es ese espacio liminal de la 
superficie de la tierra, siempre se lo representa hacia una dirección, ya sea hacia 
el mundo de arriba, sea diurno o nocturno, como también hacia el mundo de 
abajo, o sea hacia la tierra y o el mar, por lo que 
cada vez que aparece este dios, se lo representa 
estableciendo un tinkuy hacia cada uno de los 
mundos, ya sea a través de una relación sexual, 
de ofrenda o de lucha o competición.  
Así por ejemplo, en la imagen 9 se muestra 
en la parte frontal de la botella hacia el asa puente, 
la escenificación de un Tinkuy sexual entre el 
Dios intermediador y la diosa de la tierra, 
Imagen 9;  La divinidad intermediadora 
en un tinkuy con la diosa de la tierra. 
Fuente: (Golte, 2009, pág. 63) 
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produciéndose justo en ese espacio de encuentro coital un árbol de Ulluchu, lleno 
de monos, que asociados al tinkuy, expresan el carácter germinador masculino 
asociado a lo húmedo (Golte, 2009, pág. 66), simbólicamente hay que resaltar en 
la forma de la botella como el crecimiento del árbol y sus frutos van hacia el 
interior del asa estribo. En otro lado de la botella se muestra como se benefician 
de este encuentro los humanos, cosechando los frutos de Ulluchu que según el 
autor, están asociados a lo masculino; y hacia el otro lado, donde están las 
divinidades intermediadoras de este Dios, semillas de Ishpingo, asociados a lo 
femenino y a lo húmedo. 
 En otra serie de piezas acerca sobre esta divinidad, en relación al 
encuentro con lo femenino, vemos por ejemplo en las siguientes figuras. 
Imagen 10; La divinidad intermediadora despojado 
de su vestimenta: Fuente: (Golte, 2009, pág. 40) Imagen 11;Detalle de imagen. Fuente: (Golte, 
2009, pág. 40) 
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Aquí, a pesar que no posee todas 
las características de la divinidad 
intermediadora, podemos identificarla por 
el detalle en el huaco donde puede verse 
su vestimenta arrojada en suelo¸ también 
por su cinturón de serpiente, la 
presencia de la divinidad iguana y el 
perro machado. Lo que queda claro es 
que está esta pieza haría   referencia a 
un episodio mítico de este personaje. 
Uno de los elementos que parece tener 
una especial significación en este huaco 
son las pústulas que tiene, y como al 
rascarse, se desprenden hacia una 
especie de plato, podemos ver otras 
piezas que hacen referencia a lo 
mismo.  En estas piezas quizás hagan 
referencia a un mismo símbolo, que 
también haría referencia a la divinidad 
Imagen 13; Boetella moche con bubas 
con pene caído (Golte, 2009, pág. 42) 
Imagen 14; Botella moche con bubas 
rascándose y recogiendo las bubas en 
un plato. Fuente: (Golte, 2009, pág. 42) 
Imagen 12; Botella moche de personaje 
con bubas en forma de semillas de 
ishpingo en la zona genital rascándose. 
Fuente: (Golte, 2009, pág. 43) 
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intermediadora. Por ejemplo en la 
imagen 12, si bien aparenta ser la 
representación de un enfermo, aparece 
también, al costado, el mismo plato con 
las pústulas recolectadas. En estas 
imágenes aparece un elemento 
simbólico muy significativo, un pene 
flácido, esto podría hacernos suponer, 
sobre todo en la imagen 14, que sería una 
referencia a una representación de una 
persona con una enfermedad de 
trasmisión sexual, pero si observamos la forma de las pústulas, tienen la forma de 
las semillas de Ishpingo que vimos en la Imagen 9, semillas vinculadas a lo 
femenino y lo húmedo.  
Una de la característica que tiene el tinkuy es el proceso de transformación 
de cada uno de los individuos de la andrógino, un proceso de hibridación ante el 
encuentro con el otro, donde mutuamente se incorpora elementos del otro, sea 
esta una incorporación positiva o negativa. Desde este punto de vista, si bien no 
se cuenta con el registro del mito, puede interpretarse que este personaje tuvo un 
tinkuy sexual con el mundo femenino húmedo, y producto de este encuentro, el 
personaje adquirió ciertas características femeninas21, al emerger de su cuerpo 
semillas asociadas al mundo femenino. Así podemos ver, por ejemplo, en la 
imagen 9, en donde el personaje ha sido despojado de su indumentaria del 
mundo diurno, dibujadas como si estuvieran desperdigadas en el suelo, también 
                                                             
21 En la amazonía se usa para referirse a esto la palabra cutipar, en donde una determinada especie animal 
o vegetal, para bien o para mal, puede transferir sus características particulares 
Imagen 15; Botella Chimú temprano con 
plato con bubas en contexto de símbolos 
de cosecha. Fuente: (Golte, 2009, pág. 
43) 
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despojado de su fuerza vital, por su rostro arrugado, envejecido en su apariencia 
vulnerable en la imagen 12, 13 y 14. Otro elemento significativo más es el hecho 
que la divinidad Iguana en la imagen 9 estaría en la cara de la pieza donde 
aparece la semilla de Ishpingo, con la misma posición de manos del detalle de la 
imagen 10, como cogiendo en el aire las semillas que se desprenden del cuerpo 
del Dios Intermediador. En otras palabras: 
“…Parece entonces que el paso de la Divinidad intermediadora por el mundo 
marino le ha convertido en ser Tinku, que le resta masculinidad, y al mismo tiempo le 
confiere características femeninas, a parte de las femeninas propias…” (Golte, 2009, pág. 
44) 
 
Otra característica transformativa que tiene el Dios intermediador en su 
paso por el mundo del agua en el arrugamiento del rostro, hasta el punto  
cadavérico o esquelético. Esto también puede hacer referencia a la dimensión 
extática de este dios, por lo que el viaje al mundo submarino, que daremos detalle 
más abajo, es un tránsito hacia el mundo de los muertos, donde morir y renacer 
es parte de un mismo proceso de transformación. Esta dimensión se muestra en 
el transcurso de enfrentamientos realizados por este dios en el mundo submarino, 
en donde adquiere diferentes características animales. Por ejemplo, en una de las 
vasijas, aparece este personaje cazado un ave marina, para esto su cuerpo 
adquirió características de polilla22, la cual estaría asociada con el mundo 
nocturno de arriba. 
 
                                                             
22 La transformación de Polilla sería una forma para establecer un tinkuy con el mundo nocturno de arriba. 
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Otra de sus transformaciones 
en ese espacio transicional es la 
conversión de su tocado de serpiente, 
en una marucha, indicando que estas 
transformaciones a seres liminales son 
necesarias para acceder a otros 
mundos23,  
 Podemos especular que la caza 
del ave marina, como la transformación en 
marucha, podría estar asociado a un 
episodio de este mito, el cual acontece en 
ese espacio transicional entre el mar y la 
tierra: la playa, donde realiza un ritual, que 
sumado a sus transformaciones, es la 
forma de cómo este Dios ingresa al 
mundo submarino. 
Si bien no tenemos registro de las 
tradiciones orales mochica, por lo que siempre toda afirmación acerca de la 
iconografía va ser especulativa, es posible establecer secuencias narrativas, 
como ha hecho Golte en este libro, ligadas muy probablemente a episodios en 
mitos, una de ellas, y quizás una de las más valoradas por los moche, ya que son 
                                                             
23
 En la imagen 17. En la caza del ave marina, el Dios intermediador aparece con su cuerpo normal, pero en 
a cara opuesta al dibujo, aparece en la trasformación en marucha, mostrando e carácter transicional e la 
escena. En esta escena también aparece el símbolo de la S, que es una forma de representación Tinkuy, 
pero según Golte (2009, pág. 338), es una representación de un Tinkuy Bélico. 
Imagen 16; Una pintura de la dinidad 
intermediadora transformada en polilla. 
Fuente: (Golte, 2009, pág. 332) 
Imagen 17; La caza del ave marina. 
Fuente: (Golte, 2009) 
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las que más cantidad de representaciones  se han encontrado, están  ligadas a la 
lucha del Dios intermediador con monstruos del mundo submarino; las cuales 
muestran otra dimensión del Tinkuy, al igual que Hatyacuri con su soberbio 
cuñado, la confrontacional. En estas luchas, podemos ver como el Dios 
Intermediador tiene una serie de transformaciones, las cuales nos haría pensar 
que: 
“… En este contexto parece simbolizar simplemente que la divinidad 
Intermediadora pasa de la superficie terrestre al ambiente acuático submarino… las 
escenas de transformación en cuerpo animal aparecen en confrontaciones…” (Golte, 
2009, pág. 333) 
 
El primer episodio es el de la playa en donde el Dios intermediador debe 
incorporar una forma liminal, en el segundo episodio podría identificarse a esta 
divinidad intermediadora su entrada en una embarcación de totora, y mostrándose 
el primer enfrentamiento.  
 
Imagen 18; Inicios de los enfrentamientos de la divinidad intermediadora 
con un mostruo marino. Fuente: (Golte, 2009, pág. 344) 
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En esta imagen puede verse la marucha en medio de los dos seres, como 
justo entre ambos. La interpretación de Golte es que puede interpretarse como 
que la divinidad intermediadora es devorado por una gran ola, la cual está 
asociada con la divinidad marina. En una pieza que nos muestra Golte se puede 
ver a la divinidad intermediadora siendo revolcado por la ola y al otro extremo de 
la pieza el enfrentamiento con un ser esférico 
 
 
Dentro de esta secuencia es importante el enfrentamiento con una 
Imagen 19; Pintura en botella de asa estribo con detalle del Dios intermediador 
deborado por la ola, y su primer enfrentamiento con un sere marino. Fuente: 
(Golte, 2009, pág. 345) 
Imagen 20; Enfrentamiento entre la divinidad intermediadora y la 
divinidad marina. Fuente: (Golte, 2009, pág. 343) 
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divinidad marina, en donde termina siendo derrotado. En una de las piezas se 
muestra como esta divinidad marítima tiene una vestimenta similar al de la 
divinidad intermediadora. 
 
Algunas de las piezas muy significativas que nos presenta Golte sobre esta 
secuencia, es donde se contrapone este el enfrentamiento con el monstruo 
cangrejo24. 
 
“…De manera que se podría interpretar las escenas múltiples que aparecen en 
cualquier colección grande de vasijas mochica que muestran a la divinida intermediadoraF 
sostenido por aves marinas, los buitres y también la iguana, como parte de su 
debilitamiento, y cambio de tocado de facto lo convierte más en un integrante del mundo 
nocturno y subterráneo…” (Golte, 2009, págs. 352,353) 
 
                                                             
24 Esta escena también es interpretada por Rigan (1999), el cual encuentra un paralelo con la tradición 
cosmológica Awajun. Debido a las características geográficas cordilleranas, entre los Moche y los ancestros 
de los actuales Awajun existía un contacto (Chaparro, 2009), ya que el territorio de las poblaciones Awajún 
llegaba hasta Ayabaca en Piura (Hocquenghem, 1989), ya sea de intercambio de productos o bélico, ya que 
las dos son sociedades guerreras, que como vemos en esta forma de pensamiento supone también un 
Tinkuy. En el mito Awajun que compara Regan, narra la historia del enfrentamiento de un cangrejo gigante 
come Gente Ugkaju, el cual era ayudado por las hormigas Katsaip con un hombre paucar se repite en la 
iconografía moche en la figura 13,17 que señala Golte. Regan encuentra varios prestamos en su tradición 
oral entre estas dos culturas,.  
Imagen 21; Enfrentamientos con el mustruo cangrejo y la divinidad marina. Fuente: (Golte, 2009, 
pág. 348) 
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Sobre estas piezas, lo que nos llama mucho la atención, vamos hallar 
analogías con el meto del manuscrito y en Platón. 
 
Vemos en esta imagen la reiteración del símbolo del encuentro entre el 
zorro de arriba y el Zorro de abajo, pero ahora en el mundo moche. Golte nos 
presenta una serie de figuras donde el zorro tendría un tipo de vinculación tanto 
con el dios Intermediador, como con la zaga de los enfrentamientos con el mundo 
submarino.  
Hay otra imagen que Golte reconoce como dos zorros con un rol más 
activo, arrojando una especie de semillas o medicina al mar, quizás en ayuda del 
alguien que esté bajo la superficie de las aguas 
 
Imagen 22; Las confrontaciones con la raya de pelo partido y el 
mostruo de la oscuridad. Fuente: (Golte, 2009, pág. 356) 
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En este símbolo usado por el ceramista moche aparece amarrado en su 
espalda unos roedores, para Golte esto haría referencia que esto simbolizaría al 
zorro de abajo zorro del mundo de abajo. 
“… Así que habría un doble juego de oposiciones y tinkuy en este caso. Por un 
lado es el tinkuy entre los adversarios del mundo de abajo y la divinidad Intermediadora 
que pertenece al mundo de arriba. Y por otro lado es la contraposición y también tinkuy 
entre dos caras. La primera es ubicada, señalada por la pareja de los zorros, en un tiempo 
intermediario entre el día y la noche. La cara opuesta, simbolizada por las culebras, se 
ubica en un tiempo que pertenece plenamente al mundo de abajo, el cual el Dios 
Intermediador ha cambiado su tocado en la cabeza. Esta botella deja percibir lo que para 
nosotros son atributos polisémicos construidos con la disposición de las imágenes en la 
superficie de ella…” (Golte, 2009, págs. 356-357) 
Si bien esta serie de episodios se inscribe en el mundo submarino, para 
Golte existen varias evidencias que harían pensar que el final de estas aventuras 
del dios Intermediador serían las islas guaneras, esto basado en algunas crónicas 
del siglo XVI en la costa norte, donde los pobladores de esa época creían que las 
islas Guaneras eran puertas hacia el mundo de los muertos, y justamente los 
lobos marinos, altamente representados en su cerámica, tenían el rol de llevar el 
alma de los muertos hacia ahí.  
Imagen 23; Posible asistencia a persona dentro del mar. Fuente: (Golte, 
2009, pág. 354).  
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Una de las conclusiones de Golte es que esa secuencia de 
enfrentamientos en el mundo submarino es el tránsito hacia el mundo de los 
muertos la cual termina con una secuencia del atierro de este dios, pero esto 
vamos a verlo posteriormente.  
Para empezar, es necesario indicar en estas representaciones la 
importancia de la concha strombus, resaltando el encuentro con el monstruo 
strombus, la cual es presentada más que como un enfrentamiento, una especie 
de captura. 
 
Imagen 24; Las confrotaciones del monstruo Strombus. Fuente: (Golte, 
2009, págs. 357-358) 
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Como ya hemos mencionado, dentro de este sistema de pensamiento 
basado en este dualismo dinámico, es necesario un tercer principio oculto pero 
con autonomía ontológica, el cual cumple las funciones de centro articulador. 
Justamente, este sistema también está directamente asociado a la ecología 
simbólica, en donde la percepción del entorno resaltan esos liminales de 
encuentro, como también seres liminales propiciatorios los cuales participan de 
ambos extremos de la polaridad. Justamente las conchas strombus y spondilus 
tienen un rol fundamental en este proceso, sobre todo por su caracter medial, ya 
que pueden encentrarse tanto en el mar como en la tierra, incluida zonas de 
altura. No es arbitrario que esta divinidad propiciatoria del los encuentros 
necesarios para la pro-creación y renovación del cosmos se le relacione al 
spondilus y al strombus.  
 
Ahora bien, con relación a la dimensión extática de este transito hacia el 
mundo interior del mar, en dirección al mundo de los muertos, es su vinculación 
Imagen 25; Entrega de un Strombus por parte de la divinidad intermediadora a una 
divinidad en el templo. Fuente: (Golte, 2009, pág. 311) 
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Imagen 26; El dios intermediador en el 
mundo de los muertos. Fuente: (Golte, 2009, 
pág. 367) 
con una secuencia iconográfica ligada a rituales funerarios, los cuales sucederían 
después de su derrota con la divinidad marina.  
Una manera que puede concluirse 
que ese sarcófago se trata del dios 
intermediador es la presencia del perro 
manchado, el cual se presenta en 
diferentes escenas donde aparece el dios 
intermediador. 
Sobre el tránsito en el mundo de 
los muertos, por parte de esta divinidad 
intermediadora hay una pieza en donde 
se muestra de manera contrapuesta el 
templo de la divinidad Nocturna cerrado, 
junto a la divinidad Iguana en 
una posición de invocación 
imploratoria hacia el templo, y 
por otro lado, el Dios 
Intermediador, que mira hacia el 
interior del asa estribo, mostrado 
la misma actitud imploratoria, 
elevado por una marucha de dos 
cabezas, y sanado por una 
Imagen 27; La divinidad intermediadora en el 
templo de la vía lactea, imporando su curación. 
fuente: (Golte, 2009, pág. 368) 
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curandera. 
Si bien el mundo donde acontece esta serie de episodios se subscribe al 
mundo de subterráneo, tanto el mundo submarino, como el mundo de los 
muertos, su ámbito es más amplio, mostrándonos esta extática secuencia, o sea,  
el camino de esta divinidad intermediadora está sujeta al ciclo de la vida, muerte y 
renacimiento, en tanto que simbólicamente esta divinidad está ligado al principio 
de generación, también se caracterizaría por ser divinidad de la vegetación (Golte, 
2009, pág. 360), tendiendo su muerte la función germinadora de plantas 
alimenticias, al estar está relacionada con la sexualidad.  
Como dijimos, una pieza interesante de cómo los episodios de este 
personajes tienen repercusiones cósmicas, es como en una en donde aparece 
una escena del enfrentamiento con un monstruo marino con la ascensión de la 
divinidad diurna, a través una escalera hecha por la araña de Dios Diurno hacia 
arriba, hacia el cielo, esta imagen podría vincularse con el mito de Huatyacuri en 
relación a los enfrentamientos con el cuñado, el cual precedió o mejor dicho 
propició el enfrentamiento entre Pariacaca y Huallallo Carhuincho.  
Imagen 28; Enfrentamientos con mostruo marino y ascenso de la divinidad diurna. 
Fuente: (Golte, 2009, pág. 363) 
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 Un elemento interesante es que en la parte frontal aparece junto al 
símbolo de la araña, que es una forma de Tinkuy ligado a lo adoratorio y ofrenda, 
también a escudo y las armas, que es un símbolo de tinkuy confrontacional; este 
símbolo aparece muchas veces en el estribo de las botellas. Puede observarse 
como en cada asa estribo hay dos líneas que circulan de manera paralela, como 
mostrando la identidad de esos dos tipos de encuentro.  
“…Con todo queda claro que las aventuras marinas del Dios Intermediador y su 
ayudante iguana se inscriben en un ciclo mayor que liga otras imágenes centrales de la 
cosmovisión mochica a estas confrontaciones. Parece que el tinkuy entre el mundo diurno 
terrestre con el del mar es una parte esencial en sus ideas sobre la reproducción de las 
condiciones de vida, y la misma subsistencia basada en la pesca marina y la agricultura de 
riego está ligada a esta secuencia…” (Golte, 2009, pág. 364) 
 
Lo que nos llamó la atencón de la interpretación que hace Golte sobre la 
caracterización adrogénica de Dios intermediador, ya que parentalmente estaría 
relacionado tanto al mundo de arriba como al mundo de abajo, y como tal, 
cumpliría las mismas funciones que vimos del Eros, al de ser el principio 
propiciador del encuentro y de la regeneración del cosmos; particularmente 
también nos interesa, desde la filosofía, como este pensamiento, expresado 
simbólicamente en imágenes, también lo hace a través de lo que dejamos en 
suspenso, la representación de este pensamiento  de forma conceptual, o sea el 
contexto significante de las formas de las vasijas; como vimos, más que ser una 
simple superficie asemántica donde se expresa la iconografía significante, como 
sería una hoja en blanco, más bien sus formas expresan de manera conceptual y 
hasta abstracta este pensamiento dinámico ante encuentros simbólicos 
asimétricos y simétricos. Un pensamiento que busca, más que clasificar o 
diseccionar seres, tiempos, espacios, mundos, en un orden cuatripartito; tanto en 
la iconografía como en la conceptualización en vasijas, sobre todo lo que buscan 
 102 
 
representar es como se encuentran dentro de un todo relacional, ya sea de 
manera simétrica o asimétrica entre ellos, y como estos encuentros y 
desencuentros configuran o reconfiguran continuamente al cosmos. Para dar 
cuenta de esto, vamos a revisar la interpretación de Golte, como las formas de las 
vasijas expresan conceptualmente este pensamiento. 
 Por ejemplo, las botellas de asa puente y estribo son las que más 
expresarían esto, por un lado, la concepción cuatripartita que se vería tanto de 
manera frontal como desde arriba de la botella, como también la confrontación y 
complementariedad de principios antagónicos en sus dimensiones mediales. 
Las caras opuestas de la botella representan la bipartición de todo lo 
existente, pero ya que es una figura tridimensional, de forma ovoide circular, 
configurarían dos pares de opuestos, que representaría la concepción cuatripartita 
del cosmos. Ahora bien, cada cara con relación a su cara lateral, representaría 
ese espacio transaccional, con relación a su opuesto, por lo que esos espacios es 
donde se representan generalmente el encuentro, ya sea personajes en 
Imagen 29; Esquema de la utilización de los espacios de la suoerficie de la botella. Fuente: 
(Golte, 2009, pág. 82)  
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enfrentamiento o en acto sexual, o símbolos que hacen referencia al tinkuy, por 
último, siguiendo esta  interpretación, el asa estribo sería por un lado la 
representación del principio que unifica el cosmos cuatripartito, o  sea, las cuatro 
caras de la botella ovoide circular, como también la complementación de 
principios antagónicos que se dirigen al encuentro, en los dos extremos del 
puente y el estribo.  Se puede ver claramente esta subdivisión cuatripartita si se la 
ve la botella desde arriba.  
Esta forma de subdivisión, entre caras frontales y laterales, que suponen 
una subdivisión vertical, mas bien, según Golte, es una forma de conceptuar 
categorías temporales, por ejemplo la noche y el día, la temporada húmeda y la 
temporada seca, la vida y la muerte, como también dos episodios del mismo mito.  
 
Como podemos ver en la imagen anterior, es clara la significación del asa y 
estribo, teniendo un símbolo similar con el ying yag, ya que de la parte clara y con 
diseños sale una asa negra, y del asa con diseño esta asociada con una parte 
oscura, y más bien el símbolo de la androginia se daría de el estribo. Este tipo de 
pensamiento también es expresado sin usar iconografía sino solo de manera 
abstracta, según Golte la subdivisión vertical estaría asociado al tiempo.  
Imagen 30; Uso de espacios de la botella para representar la transión de mundos. Fuente: 
(Golte, 2009, pág. 84) 
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Por otro lado en esa imagen también resalta la división vertical, u 
horizontal, dependiendo lo que quiera representar el ceramista. En esta pieza con 
forma de lenteja es claro la conceptualización de la división del mundo de arriba 
con el mundo de abajo, generalmente en esta subdivisión es una forma de 
conceptuar categorías espaciales, como el cielo nocturno o diurno y el mundo 
subterráneo o submarino.   
 
Si bien puede constatarse estos a priori espacio-temporales, por la posición 
sobre la botella de personajes asociados con el mundo de arriba o con el mundo 
de abajo los cuales vimos anteriormente, esta forma de pensamiento no solo 
supone para los moche únicamente una característica subyacente a la 
cosmovisión y mitología, sino que la misma forma de la cerámica es expresión 
conceptual de este tipo de pensamiento, por lo que existen muchas piezas sin las 
Imagen 31; Esquema de utilización de los espacios divididos en hemisferios hacia arriba y hacia 
abajo. Fuente: (Golte, 2009, pág. 86) 
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referencia a personajes míticos, contextos culturales, o a un bestiario sino más 
abstractas con formas y colores. 
Sobre esta forma de conceptuar creo que es importante recordar  algunos 
de los números de la numerología andina la cual expusimos en el subcapítulo 
anterior: El dos expresado en las caras opuestas, el tres en relación a su cara 
lateral, el cual supone un encuentro con su lado opuesto, el cuatro expresado por 
la suma de las caras frontales y laterales, y al final, el cinco  expresado por el asa 
puente y estribo la cual articula la totalidad de la vacija, ya que, por un lado, desde 
arriba,  unificaría los cuatro lados de la botella, y también, en su forma de asa 
puente y estribo, contiene el dos en cada asa, la cual simbolizaría la dualidad, y el 
tres,  el cual simbólicamente sería el estribo, el cual sería el encuentro de los 
opuestos.  
De de este sistema de pensamiento 
relacional expresado en las formas de la botella 
cada una tiene la intencionalidad de representar 
un determinado juego de oposiciones; como el 
de arriba abajo y de izquierda y derecha. Pero 
también es importante las piezas con 
características esculturadas y formas 
toberculoformes llamada por investigadores 
europeos surrealistas con la boca ancha, 
tapada por pirámides contrapuestas. Estas 
piezas expresarían un tinkuy entre el mundo de 
arriba y abajo, y también formas piramidales 
Imagen 32; Botella con boca ancha con 
forma tuberculoforme. Fuente: (Golte, 
2009, pág. 98) 
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escalonadas hacia el mundo de abajo. 
Para Golte, la caracterización de surrealistas es erronea, ya que la 
intencionalidad del ceramista en estas piezas tendría una motivación bastante 
realista, ya que serían representaciones ligadas al mundo de abajo, al mundo 
subterráneo. Son muy frecuentes en estas representaciones esculturadas con 
boca ancha, personas con deformaciones y enfermedades, las cuales hacen 
referencia a personajes ligados al mundo de abajo, más que ser representaciones 
o clasificaciones de enfermedades25, por otro lado en estas formas generalmente 
aparece la serpiente, murciélagos, y otros animales asociados al mundo húmedo, 
nocturno, subterráneo y femenino. En primer lugar, porque se corresponde a 
tubérculos que crecen bajo la tierra, pero también al ser una homología a las 
formas irregulares de la tierra. Justamente, lo que para nosotros representa 
formas irregulares, formadas por leyes mecánicas tectónicas, por acción del 
viento y o del agua, para esta percepción, muchas son Huacas o Huillcas, que 
han sido transformadas en el tiempo originario que narran las historias antiguas, 
es por esto que esas formas irregulares de la geografía tienen un lenguaje 
comprensible bajo esta forma de pensamiento. Dentro de esta lectura, es posible 
interpretar bajo la misma lógica de ordenación cuatripartita de oposición y 
complementariedad. Con relación a estas piezas con formas tuberculoforme, en 
tanto que estas piezas se han encontrado en las base de las pirámides, podría 
especularse que tendrían una función adoratoria hacia el mundo de abajo. 
“…Por su elaboración y tamaño es probable de que hayan sido utilizadas e ritos de 
agrícolas, relacionados con la irrigación, de manera que se vertía el liquido al suelo, o que 
el sacerdote tomara el liquido en frente de audiencias mayores…” (Golte, 2009, pág. 100) 
                                                             
25
 Es interesante dar cuenta que en el subcapítulo anterior, en el Mito de Huatyakuri, la enfermedad de 
Tamtañamca estaba directamente ligado al mundo de abajo, ya que era originado por la presencia de dos 
serpientes y un sapo de dos cabezas bajo el batan, animales asociados al mundo de abajo húmedo, con 
fines agrícolas. 
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Rituales que buscarían el aumento de la fertilidad, para lo cual supone una aguda 
observación del crecimiento y formas de los distintos tubérculos que crecen en 
mundo subterráneo, y atención en sus formas supuestamente irregulares y 
asimétricas. En este sentido, no son formas surrealistas, sino que para el 
ceramista moche estas formas asimétricas representan un equilibrio basado en el 
tinkuy, o sea en el encuentro de principios antagónicos. Por ejemplo, una pieza 
que nos presenta Golte es muy significativa en este punto (Imagen 33), en donde 
aparecen seres opuestos, 
por un lado una figura 
femenina, o sea ligada 
hacia el mundo de abajo, 
además con símbolos que 
lo vincularían con el 
gallinazo, lo que también 
lo vincularía con el 
mundo de arriba; hacia el otro lado, hay un lobo marino que estaría por un lado 
vinculado con el mundo abajo marino húmedo, pero en este caso asociado con lo 
masculino, también hay una oposición entre un ave falcónida marina y una 
serpiente subterránea.  
Desde este punto de vista, hay un sistema de oposiciones entre el aire y el mar, 
entre lo alto y lo bajo, pero también en lo femenino y masculino, aunque en este 
caso, en un orden invertido, lo masculino asociado al mundo de abajo, y lo 
femenino al mundo de arriba (Golte, 2009, págs. 132-133), y por su carácter de 
Imagen 33; botella tuberculoforme, cn representaciones animales. 
Fuente: (Golte, 2009, pág. 132) 
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tinkuy sexual entre principios antagónicos, ligado al mundo de abajo húmedo, 
hacen referencia a la fertilidad de la tierra. 
Otro modelo similar es el de boca ancha con estribo lateral, pero a 
diferencia del caso anterior, la boca ancha aparece siempre clausurada, con una 
pequeña figura esculturada de rana, también símbolos de Tinkuy de pirámides 
escalonadas hacia el mundo de abajo.  
 
Otra forma recurrente es el tazón acampanado, en donde claramente su 
apertura del interior al exterior, hacia arriba, es completamente abierto, o sea, 
expresaría una completa apertura del mundo de abajo o de adentro hacia arriba o 
hacia afuera, invitándolo a que coma de sus frutos, como en la figura del águila 
solar y el tazón que vimos anteriormente (ver imagen 2). Sobre esta forma hay 
una pieza muy significativa en donde se hace un enfrentamiento e imágenes 
asociadas con el sacrificio, también es que haya una pieza donde aparecen los 
enfrentamientos del Dios intermediador en el mundo submarino, representados 
sobre una pieza con esta forma 
 
Imagen 34; Botellas de boca hancha cerrada con aza y estribo 
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Si tomamos en cuenta 
que la parte interior de las 
botellas hace referencia al 
mundo subterráneo y húmedo, 
que asociaría al mundo de los 
muertos y al mundo del agua, 
ya que el sentido de estos 
cuencos es contener algún 
líquido. En este sentido, 
podemos dar cuenta, que si 
bien el mundo de abajo, 
húmedo y subterráneo, está 
asociado con la deformación y la enfermedad, el 
mundo de arriba, Diurno, estaría asociado con la 
guerra y las la confrontación, que es también una 
forma de Tinkuy. 
Otro modelo muy común son los llamados 
cancheros, y su sentido esta directamente ligado a 
lo sexual, pero en dirección hacia mundo de abajo, 
nocturno y femenino, ya que orificio tienen forma de 
vulva. 
  
Imagen 35; Fuente acampanada. Fuente: (Golte, 
2009, pág. 105) 
Imagen 36; cancheros con forma de 
mujer. Fuente: (Golte, 2009, pág. 
108) 
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Este es un indicador, para Golte, que 
estas piezas podían haber tenido el uso de 
recolectores semen, en ritos masturbatorios 
masivos, como una ofrendas al mundo de 
abajo. Como podemos dar cuenta en la 
imagen 36, estas piezas no solo hacen 
referencia al coito vaginal, sino también 
oral. Estas piezas también pueden no ser 
esculturadas sino con formas geométricas 
que simbolicen el tipo de encentro (Golte, 
2009, pág. 111).  
Otro tipo de piezas, con referencia a 
lo sexual, son las de pico y asa lateral, 
pero esta representación es mas fálica, o 
sea asociado con lo masculino. Y hacen sobre todo referencia al Dios 
intermediador, marcando su carácter de Dios germinador, de Dios de la 
vegetación. Lo 
interesante de estas 
piezas es que el 
líquido solo entra y 
sale por la forma 
fálica, por lo que si 
se usa para beber 
Imagen 38;Colocación de una ofrenda de 
semen en una fuente acampanada: Fuente: 
(Golte, 2009, pág. 106) 
Imagen 37; Botellas de pico peniforme con as lateral. Fuente: (Golte, 
2009; Pags.113-114) 
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solo podría hacerse por ahí, lo que tendría una especial significación en términos 
rituales, pero que solo podríamos especular. 
Es en base a esto que podemos concluir, al menos desde la interpretación 
de Golte, como los moche expresaban en su iconografía y cosmovisión este 
dualismo dinámico relacional. Pudimos ver como esto no solo a través de 
imágenes o personajes como los diferentes seres de poder y la figura de la 
dininidad intermediadora, sino también de manera conceptual y hasta 
esquemática con las formas de los huacos. También la importancia del dios 
intermediador, al igual que el eros, ambiguo y andrógino, quien permite que el 
cosmos continuamente se regenere a través de un viaje extático de 
transformación, muerte y renacimiento, donde tinkuy sexual y confrontacional 
permiten que las fuerzas cósmicas polares se unan, se complementen y 
transfiguren el cosmos.  
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2.3. La androginia en la representación del Ser supremo en el obelisco 
Tello, la estela Raimondi y el lanzón monolítico de Chavín 
 
Otro ejemplo claro sobre el símbolo de andrógino y el dualismo dinámico 
en tradición andina, es la iconografía Chavín. Con relación al personaje andrógino 
moche, no podríamos decir que es la representación del ser supremo26, dado la 
existencia del Dios Diurno y otro nocturno. En cambio, si podemos ver en la 
representación de Dios supremo de los Chavín su dimensión androgénica, en 
donde se representa la racionalidad y pensamiento la dualidad y el principio 
androgénico; eso sí, cumpliendo el mismo rol de posibilitar el balance de la 
totalidad del cosmos (Burger & Salazar-Burger, 1994) (Morales Chocano, 1993). 
Podemos encontrar claramente este dualismo dinámico mediado por un principio 
androgénico, desde las primeras culturas andinas como Pacopampa, Chavín y 
Nazca el incanato, las cuales usan el modelo de asa puente, y como analizamos 
en el subcapítulo anterior estaría asociado a esa dinámica de pensamiento. 
En esta parte analizaremos este principio androgénico en un personaje que 
está presente en las tres esculturas más importantes encontradas de la cultura 
Chavín: el Obelisco Tello, el Lanzón Monolítico y la estela Raimondi, ya que es un 
personaje, como el dios intermediador de los Moche que vimos anteriormente, 
que encierra en sí mismo los tres principios, los de la dualidad y de la mediación. 
En estas imágenes podemos reconocer elementos felínicos, como son los ojos 
grandes ojos excéntricos, colmillos salientes y garras agudas, todos estos los 
cuales representan atributos de poder. Por otro lado, características ornitológicas 
y ofidiológicas que también representan formas de poder. Ahora bien, el carácter 
                                                             
2626 No toda representación del ser supremo tiene que tener el modelo judeo-cristiano, sino que hace 
referencia a un orden jerarquico, por ejemplo entre Cuniraya y el resto de huacas y hilcas del panteón de 
Huarochi. 
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antropomorfo de la estela Raimondi y el Lanzón hace que esta no sean 
representaciones de estos animales, sino que la intencionalidad del escultor fue la 
de representar a un ser supremo con los atributos de poder de estos animales 
(Fujii, 1994), los cuales como dice Tello (1923), son animales de origen 
amazónico, el jaguar, la anaconda y el águila arpía.  
Para la interpretación de este dualismo dinámico mediado,  empezaremos 
analizando el Lanzón Monolítico.  
Uno de los elementos más 
significativos es la posición de los 
brazos. La mano derecha aparece 
levantado y abierto, hacia el Hanan 
pacha, y la mano izquierda hacia 
abajo, hacia el hurin pacha.  
Actualmente, en el 
pensamiento quechua moderno, la 
mano derecha hacia arriba está 
ligada a las fuerzas masculinas como 
los Apus, mientas que la mano 
izquierda hacia abajo está ligada a 
las fuerzas femeninas, como la 
pachamama, las lagunas, las cochas. 
Esto muestra que: 
 
Imagen 39; El lazón Monolítico en el templo Chavín de 
Huantar.Fuente: 
http://www.arqueologiadelperu.com/chavin-de-
huantar-2/ 
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“… δa deidad suprema de 
Chavín de Huantar puede ser 
interpretada como el mediador 
entre las fuerzas opuestas 
simbolizadas y como un garante 
de la armonía cósmica…” (Burger 
& Salazar-Burger, 1994, pág. 99)  
 
 
 
 
En otra representación, ubicada en el templo nuevo, del 400 a.c. aparece el 
ser supremo, en la mano derecha con una concha de strombus, asociados con el 
mundo masculino, y con una concha spondilus en la mano izquierda asociado con 
el mundo femenino, lo que indica la androginía de esta Divinidad, y su función de 
dar balance de fuerzas opuestas.  
 
 
 
 
 
Imagen 40. Detalle del lazón. Fuente: 
http://historyofperu.blogspot.com/2011/05/que-es-el-lanzon-
monolitico-que.html 
Imagen 41; ser supremo tomando el Strombus masculino y el 
spondilus femenino. Fuente:   
http://www.fundacionmesaverde.org/images/chavin-
sacerdoteSpondilus.jpg   
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Sobre nuestra interpretación hay que resaltar las palabras del maestro 
Tello sobre el lanzón: 
“…lo que el artista  indígena se propuso representar fue la manera como se 
concebía a ese genio maligno, a ese señor de la floresta, progenitor de los más poderosos 
animales de la creación y de la humanidad; que era a la vez animal y hombre, que 
originaba y controlaba los grandes poderes de la naturaleza… Algún significado divino 
debió tener la forma de punta de lanza cuando ella fue elegida de preferencia representar 
a la divinidad suprema. Quizás aquí también se esconde un nuevo eslabón que conecta la 
muerte, simbolizada por la lanza, como otra ocasión por la cabeza humana cadavérica, 
con la divinidad suprema, el jaguar…” (Tello, 1923, pág. 308) 
 
La otra pieza donde podemos ver esto es en el obelisco Tello, la cual es 
una escultura lítica puesta en forma vertical. 
El obelisco Tello  es la 
representación del mismo ser 
supremo, de carácter andrógino y 
multiforme, ya que es claro que es 
un ser con naturaleza doble, una 
masculina y otra femenina. Estas 
imágenes también están 
conformadas por un sinnúmero de 
iconografías con referencias 
felínicas, ornitólogas y ofídicas o 
de reptil, se le ha asociado, por el 
hocico, al caimán, al igual que 
muchas referencias botánicas27. 
También cada parte de su cuerpo 
está conformado por cabezas degolladas de seres humanos y animales. 
                                                             
27 Está es una imagen sumamente compleja que merece una investigación propia 
Imagen 42; El obelisco tello. Fuente: 
http://2.bp.blogspot.com/-
cBppqqqnVPU/Tk778dFYzrI/AAAAAAAAAkU/-
HBUc3iibZY/s1600/Obelisco-Tello%255B1%255D.jpg 
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En la parte masculina del obelisco, en la 
cabeza (A5) aparece un tocado con una concha 
de spondilus con cara y tres serpientes que se 
salen del rostro, y un jaguar con cola de 
serpiente, imagen similar a la que vimos en la 
iconografía moche. Y en el lado femenino, un 
águila arpía con alas desplegadas, con un pez 
con forma afeminada y una calabaza de maní, 
mostrando su contenido interno (C5). En la 
frente del caimán, en el B5, en la parte 
intermedia aparece la cruz andina o chacana. En 
la parte femenina, de las fauces sale una lengua 
bífida, y aparece el mismo símbolo de cruz 
andina. 
“…en la cabeza como tocado hay tres pares de 
iconos: a) spondilus de naturaleza marina y serpientes, b) 
un felino de naturaleza terrestre y una cruz escalonada y 
c) un ave con alas desplegadas de naturaleza aérea y un 
pez afelinado…” (Morales Chocano, 1993, pág. 90) 
 
 
En la parte del cuerpo, las dos imágenes presentan iconos comunes, como 
una pareja de personas sosteniendo una columna dentada. Se diferencian en esta 
parte, a la altura del sacro. En la parte izquierda tiene una planta de achira y en la 
derecha de calabaza (Morales Chocano, 1993, pág. 90) En la mano de la parte de 
masculina aparece una cruz andina o chacana, y una un brazalete con una 
serpiente enrollada, en donde se distinguen dos rostros contrapuestos. En la 
Imagen 43;Obelisco Tello. Fuente: 
(Rowe, 1972) 
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mano de la parte femenina aparece un águila arpía, y también una serpiente 
enroscada que también muestran dos rostros contrapuestos. Lo que destaca en 
este lado del cuerpo es como del pene que tiene al costado el strombus con rostro 
de jaguar, de ahí  emerge el semen en forma de una planta de yuca. En el lado 
femenino aparece un maní y dos seres antropomorfos, los cuales aparentan ser la 
fecundación, en su vientre, de dos seres (Morales Chocano, 1993, pág. 90) Los 
órganos genitales del lado femenino parecen en el lado contrario, resaltando el 
carácter de oposición antagónica de lo femenino y masculino. En la pata de la 
parte de abajo, en el lado femenino, tiene una cabeza trofeo germinando ají, y del 
lado masculino una cabeza trofeo desde donde germina maní  
Según la interpretación que hace Tello, en su conocido artículo Wira cocha 
sobre el obelisco, nos platea una tesis similar a la de Golte sobre la Divinidad 
intermediadora: 
“…δas figuras representadas en el obelisco son dos aspectos diversos de una 
divinidad cuyo poder o atributo principal es otorgar a los humanos frutos alimenticios… 
Todos estos diferentes elementos que aparecen aquí reunidos en un todo complejo y 
misterioso, forman parte seguramente de un ciclo mitológico relacionado con poderes de 
la naturaleza que influyen directamente en la conservación o destrucción de los valores 
socioeconómicos de la humanidad…” (Tello, 1923) 
 
Si bien puede haber un fructífero debate en la arqueología sobre la 
identidad y origen de los animales y plantas representados, lo que si resulta claro 
e indiscutible es que este es la representación de un ser que en si mismo encierra 
el dualismo dinamico mediado propio del pensamiento andino, por lo que en 
varias partes de su cuerpo aparecen el símbolo de la cruz andina o chacana. Así 
por ejemplo es interesante como este ser ambiguo, andrógino,  con atributos 
aéreos, acuáticos y terrestres, no puede ser definido hacia alguno de las 
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direcciones de la cuatripartición del mundo, sugiere más bien que es responsable 
de que las fuerzas opuestas se encuentren y se complementen, regenerando de 
esta manera los ciclos cósmicos. Desde este punto de vista coincide con lo que 
explicaba Golte sobre la relación del Dios intermediador Moche con la 
regeneración de los frutos alimenticios.  
Ahora bien, con relación a la estela Raimondi, 
presenta claramente una de las características estéticas 
más marcadas de la iconografía Chavín, el cual es otro 
indicador acerca de ese ser que encierra la dualidad 
mediada por el principio androgénico, y son la colocación 
de rostros con doble perfil, uno debajo del otro, y que 
juntos configuran un solo rostro frontal (Burger & Salazar-
Burger, 1994, pág. 100) 
Ahora bien, empezar la interpretación de la Estela 
Raimondi, queremos empezar con otra cita de Tello, 
“…es la representación de la divinidad suprema, el jaguar en 
su aspecto antropomorfo…” (Tello, 1923, pág. 286) 
 
Como dice Tello, podemos ver en una y otra parte 
la importancia simbólica del Jaguar, especialmente en 
estas iconografías Chavín, al punto por ejemplo que ya el 
mismo Tello, sostuviera que la máxima representación 
para expresar al ser supremo, es justamente el jaguar 
antropomorfo. En tanto que el jaguar cumple un rol fundamental dentro de las 
practicas chamánicas amazónicas, su práctica ritual con el ayahuasca y otras 
Imagen 44; Estela Raimondi. Fuente: 
http://www.rpp.com.pe/2010-11-30-
bcr-pone-en-circulacion-nuevo-sol-
con-imagen-de-la-estela-de-raimondi-
noticia_315009.html 
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plantas maestras (Reichel-Dolmatoff, 1978), Esta relación nos puede sugerir la 
influencia de las prácticas chamánicas amazónicas en esta, como en muchas 
culturas de la costa y sierra que usan este símbolo. 
 
“…En la arqueología andina, la 
transformación del chamán en jaguar 
la encontramos expresada en la 
iconografía Chavín, en la presencia de 
figuras antropomorfas con atributos de 
jaguar, cuya representación más 
importante es la llamada Estela 
Raimondi; esta es la imagen de un 
felino-humano que sujeta en cada 
mano con garras un báculo, vara o 
bastón adornado con serpientes, cuya 
cabeza tiene un hocico con colmillos 
cruzados y un enorme tocado, 
mascaypacha o corona en la frente, el 
cuerpo humanizado con piernas que 
terminan en patas con garras 
felínicas…” (Morales Chocano, 2007, 
pág. 145) 
 
Vemos en este sentido, como 
este ser supremo, quien engloba los 
más elevados símbolos de poder, no 
es un ser uránico, sino que es un ser 
andrógino y multiforme, el cual con 
cada mano da equilibrio a la 
andrógino, representada por un báculo 
en cada mano, este representación 
también la podemos encontrar en la 
iconografía Tiahuanaco, paracas y 
Wari. También la podemos encontrar 
Imagen 45; Dibujo de la Estela Raimondi. Fuente: 
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/
thumb/a/af/Raimondi_Stela_(Chavin_de_Huantar).
svg/220px-
Raimondi_Stela_(Chavin_de_Huantar).svg.png 
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en las crónicas del siglo XVI y XVII, el cual es descrito como un ser que sale de 
una pacarina del Titicaca, para ordenar el mundo, el cual se denomina Wiracocha. 
2.4. Wiracocha en las crónicas 
 
En este subcapítulo nos balaremos de las crónicas sobre Wiracocha, para 
referirnos al carácter andrógenico, que como decía Tello, cumple las funciones de 
intermediador ante el principio de Andrógino.  
Si bien no son muy confiables los referentes provenientes de las crónicas y 
documentos de extirpación de idolatrías de los siglos XVI y XVII acerca de las 
creencias de los pueblos prehispánicos, como en este caso de Wiracocha, debido 
al sesgo de estas: como las de Cieza de León (1553), Betanzos (1551), Molina en 
cuzqueño (1575), Sarmiento de Gamboa (1572), Acosta (1590), Cobo(1653), 
Santa Cruz Pachacuti (1613), Ramos Gavilán (1621), entre otros,  sin embargo 
nos muestran ciertos indicios que evidenciaría el carácter andrógino de 
Wiracocha.  
Antes que nada, debemos decir que la practica misional europea en 
cualquier parte de América donde realizaban la evangelización, lo primero que 
hacían era la búsqueda entre creencias de los pueblos originarios la existencia 
Dios creador, que este por encima de los entes creados, sobre todo en 
sociedades con grandes poblaciones, como en el Perú y en México. El supuesto 
teológico básico que sustentaba esta práctica se basaba en una tesis agustiniana 
sostenida en el libro VI de “δa Ciudad de Dios”, en donde planteaba que es 
posible encontrar al Dios verdadero entre los mitos de los gentiles, en 
contraposición de otros dioses mundanos, catalogados como demoniacos. Es a 
partir de esta tesis, que los misioneros tenían el supuesto que cualquier sociedad 
 121 
 
que haya alcanzado un determinado nivel intelectual, podían llegar a concebir de 
la existencia de un ser superior a los entes creados.  
La búsqueda y el registro de las tradiciones andinas tenían la 
intencionalidad de buscar un ser equiparable al dios supremo del Cristianismo. 
Estos cronistas la hallaron en la figura de Wiracocha: pero para lograr que 
coincida con la figura del dios judeo-cristiano, inventaron y alteraron mitos (Armas 
Asín, 2002), de esta manera, buscaban combatir, desde la concepción 
monoteísta, con la pluralidad de huacas andinas (Duviols, 1977, pág. 54)  El 
nombre que registraron, con algunas variaciones, fue la de Kon Ticsi Wiracocha 
Pachayachachic. La alteración fundamental de esta divinidad fue plantear a 
Wiracocha como un Dios creador, usando de base estos conceptos quechuas y 
aymaras, aunque sus traducciones mostraban ser algo tendenciosas. 
Betanzos registra el nombre de Contiti Viracocha Pachayachachic, el cual 
traduce por “Dios Hacedor del εundo”έ Cieza de δeón usa Tici Viracocha, y lo 
traduce por “Hacedor, principio de todas las cosas”  Bartolomé de las Casas 
registra el nombre de Conditi Viracocha “Hacedor del εundo”, y Sarmiento 
registra Viracocha Pachayachachi  “criador de todas las cosas”έ De esta manera, 
podemos ver como  estos cronistas intentaron transponer de manera inconsciente 
o intencional la concepción del judeo-cristianismo del Dios Creador. 
A pesar de esta intencionalidad, debemos tomar en cuenta que a pesar de 
la importancia de este Dios, debemos diferenciarlo de esa concepción, ya que 
Wiracocha no supone creación, sino mas bien, un acto de recreación de un 
mundo pre-existente, en este sentido más que ser un Dios creador sería un Dios 
Transformador y ordenador, como es el caso del demiurgo del Timeo.  
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Para sustentar este cambio, tradujeron la palabra Pachayachachic  como 
creador, sin embargo esta traducción fue sesgada, a pesar que conocían su 
significado. En el quechua moderno, yachachiq significa maestro, profesor, 
también encontramos la palabra yachachiy que es el verbo de enseñar (Lira & 
Mejía Huamán, 2008).  Esta misma acepción ya la encontramos en el antiguo 
Lexicón de Domingo Santo Tomas, en donde  podemos encontrar la palabra 
yachachini como maestro, y en Holguín, yachachik asociado a maestro. Tomando 
en cuenta este significado Duviols (1977) llega a la conclusión que pacha-
yachachic puede traducirse por “maestro que sabe concebir y organizar el 
mundo”, otra propuesta de traducción sería la que hace Cesar Itier (1993), quien 
sostiene que más propiamente ese concepto, Pacha yachachiq, tendría que 
traducirse por “aquel que lleva la superficie de la tierra al punto de desarrollo, 
vinculado este concepto a las prácticas agrarias”έ Sobre esto podemos plantear 
un paralelo al Timeo, quien persuade a Ananké a darle orden a su devenir. 
Otro concepto que encontramos junto a Wiracocha, usado por estos 
cronistas es el del Ticsi, según Gonzales Holguín (1989) puede ser entendido o 
traducido por origen, fundamento, principio, causa, y el jesuita Cobo por 
fundamento divino, todos estos conceptos podemos ver nuevamente una 
imposición o superposición a la concepción andina. Ahora bien, según Duviols 
(1977) este concepto al estar junto de Wiracocha puede entenderse como 
fundador de linaje o “padre de los ayllus”έ Ahora bien, en el vocabulario de 
Gonzales Holguín, también puede encontrarse otras palabras con la raíz de tic, tiq 
o Tik, como tiktiçcapa- lleno de verrugas o tiksasca-escarmentar- este prefijo 
determina estados de alteraciones.  Al parecer, esta raíz se encuentra en la 
lengua ARU (Armas Asín, 2002). Esto nos puede llevar a pensar que este 
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concepto mostraría el carácter transformador de Wiracocha, el cual como vimos, 
es característico de los seres de Poder.  Pero este carácter de transformación no 
solo es de ordenación, sino también de destrucción o castigo. En Holguín también 
podemos encontrar voces con esa misma raíz, como Ticçu o Ticçuk, el cual 
significa boca abajo, trastornado, o también ttiksy o ttiksu hiksulla, que significa al 
revés, o aquello que está arriba, está abajo. Sobre esto es interesante la lectura 
que tiene María Rostworowski: 
¿No podría indicar esta palabra un concepto indígena de un desorden dentro del 
orden previsto, un trastorno de las mitades de Hanan y de Hurin, de un caos? 
(Rostworowski de Diez Canseco, 1988) 
 
Otro concepto que aparece junto a Wiracocha es el de Usapu, el cual fue 
traducido por Acosta, Sarmiento y Cieza por admirable. Esta palabra no aparece 
en Lexicón de Domingo de Santo Tomás, aunque podemos encontrar en el 
vocabulario de Holguín, usapuruna, quien lo traduce por "el que alcanza todo lo 
que procura, mañoso, venturoso". Según Duviols (1977), esta palabra, vinculado a 
Wiracocha, vendría ser como muy hábil en los tratos y contratos, lo que supone, 
en el marco conceptual del pensamiento andino, estar remitido al trueque y a la 
reciprocidad, lo que nos podría llevar a pensar que una de las funciones de este 
Dios, en su dimensión de intermediación, es la de posibilidad de cumplir el rol de 
intermediador en las relaciones de intercambio. Debe tomarse en cuenta además, 
la zona donde se plantea el origen de esta divinidad, la zona del Collao, en donde 
hasta el día de hoy se caracteriza por ser de comerciantes. 
Ahora bien, con relación a nombre Wiracocha, el primer registro fue hecho 
en el léxico quechua escrito por Domingo Santo Tomas; quien plantea que la raíz 
wira- proveniente del quechua cusqueño que significa “engorde, grasa” y cocha 
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que puede traducirse como laguna, lago o mar. Si bien se ha discutido mucho 
sobre esta etimología, desde este primer registro empieza perfilarse la 
representación de Wiracocha en su dimensión dual medida por un principio 
andrógino, ya que la grasa wira- estaría asociado en el pensamiento andino con la 
energía vital (Molinié, 1987, pág. 75) que estaría asociado con el mundo de arriba, 
como con lo masculino; y cocha con el agua, o sea asociado con el mundo de 
abajo28 y con lo femenino, por lo que podríamos concluir con esta traducción, el 
carácter androgénico de Wiracocha, el cual, como vimos en el capitulo anterior,  le 
da el rol de mantener todo en equilibrio, en armonía, ya que con sus manos hacia 
arriba y hacia abajo domina todo el cosmos, además, cruzando las manos hace 
que las fuerzas opuestas se encuentren, fertilizando la tierra. 
Otra definición de este concepto, el cual también arroja luces es la que 
vocabulario de la lengua Aimara (1612) de Bertoni (1984) en donde plantea que la 
palabra Vira es equivalente a huaca huaa, el cual puede traducirse por el suelo, o 
cualquier cosa que va “cuesta a baxo”; y cocha asociado a la palabra “Kochallo”, 
que se traduce por andrajoso (Urbano, 1981, pág. XXIV) característica que vimos 
en dioses y hombres de Huarochirí, tanto en Huatyacuri, como en el mismo 
Cuniraya Wiracocha 
Otra característica que platearon los cronistas es la dimensión de un dios 
Múltiple, ya que existieron más de un Viracocha, quienes eran presentados o 
como hijos de Ticsi Viracocha (De Molina, 2010), o como sus sirvientes 
(Sarmiento De Gamboa, 1960). Según la versión de Cristóbal de Molina, 
                                                             
28 Una traducción que se hizo a esta palabra, fue por grasa de mar, vinculándola con la imagen de la 
espuma. En las crónicas y evangelización se reforzaba el carácter marino del Wiracocha, para así fortalecer 
la filiación con los españoles, supuestamente enviados por él. Otra razón es que propiamente no sería 
Espuma o grasa de mar, ya que la gramática es inversa, propiamente sería mar de grasa (Molinié, 1987)  
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existieron tres Wiracocha, el primero llamado Pachayachachic ticsi Huiracocha, el 
cual ya mencionamos. El mayor de los hijos era conocido como Imaymana  
Wiracocha, cuyo poder y mano está en todas las cosas29.  Su hijo menor era 
conocido como Tocapo Wiracocha, nombre que hace referencia a la tela usada 
para los rituales más importantes30. Ahora bien, dentro de las crónicas podemos 
encontrar a un cuarto Wiracocha, que según Bartolomé de las Casas (1958) fue 
su primer hijo, conocido con el nombre de Taguapaca, Tunupa o Tonapa 
Wiracocha, quien tenía la característica de ser desobediente de su Padre Ticsi 
Wiracocha. Podemos ver al final que no son tres, sino cuatro distintos Wiracocha, 
pero también podemos interpretar, que son distintos aspectos de una misma 
divinidad, de un mismo concepto, el cual podría ser expresión de la concepción 
cuatripartita, que como vimos es característico del pensamiento andino, ya que en 
estos mitos están asociados a cuatro direcciones. Henrique Urbano hace un 
gráfico donde representa esta cuatripartición. 
 
 
 
 
  
Imagen 46: Representación de la cuatripartición andina entre los viajes e hijos de 
Wiracocha (Urbano, 1981, pág. XXXI) 
                                                             
29 Lo que nos recuerda las esculturas Chavín que vimos, en donde, por un lado una mano la dirige hacia 
arriba y la otra hacia abajo, o como sus manos cogen dos báculos, los cuales podrían representarían la 
totalidad de los opuestos 
30 Cabe resaltar la importancia simbólica del lejido como representación del todo relacional formado por un 
entretejido de la urdimbre vertical y horizontal. Es significativo la relación con Wiracocha como patrón de 
las tejedoras 
NORTE 
Pachayachachiq 
 
CONDESUYO 
Tocapo 
 
 
ANTISUYO  
Imaymana 
 
 
SUR 
Taguapaca 
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Este episodio del mito, nos platea directamente la concepción cuatripartita 
del mundo, muestra también una característica que aparece en la mayoría de 
mitos acerca de los Wiracocha, su carácter trashumante, viajando siempre como 
un forastero con relación al resto de los Ayllus. En este sentido, como vimos en 
Dioses y hombres de Huarochirí, recordando el registro de Holguín de la palabra 
cochallo, que significa andrajo, trapo vestido muy roto, nos recuerda la forma de 
como viajaba este Dios, en harapos, siendo imposible ser reconocidos, como el 
mito de Wiracocha y Cahuillaca, premiando a los que lo reciben con amabilidad, a 
pesar de la indumentaria, o castigando o trasmutando al que lo desprecia.  
Con relación a su hijo mayor, Holguín traduce Imaymana por “todas las 
cosas ay”, lo que coincide con la definición de Cristóbal de Molina que lo 
caracteriza por cuyo poder y mano están en todas las cosas. La función de este 
Wiracocha es la de poner nombre a todos los arboles, flores y frutas, como 
también enseñar o yachachiy, al hombre cual sirve para comer y cual no, también 
decir en qué momento las plantas producen sus frutos, además cuales tienes 
poderes curativos y mágicos; en este sentido, podemos decir que su función es la 
vegetación, la agricultura y arte de la curación.  
El hijo menor, Tocapo Wiracocha, aparentemente no hay una relación entre 
la definición que hace Molina, el hacedor en el que se incluye todas las cosas, con 
el significado de la palabra; como vestido fino: Holguín la define como los vestidos 
preciosos, o panos de lavor texidos. Según Bertonio, en su vocabulario aymara 
dice que Topacu amauta es también hombre de gran entendimiento, con lo que 
podemos concluir es el ritual y la practica sacerdotal. Aunque nosotros podemos 
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interpretar, que es una forma de representar la realidad, el todo, como un tejido. 
Hay que recordar que las tejedoras se encomendaban a Wiracocha. 
El cuarto Wiracocha, taguapaca o Toguapica es el más difícil de determinar 
su etimología (Urbano, 1981). Tawua significa cuatro, y paca, según Domingo 
Santo Tomás, proviene del verbo pacani, que traduce por esconder, lo oculto. 
Holguín lo traduce por cosa oculta, secreta, encubierta, pero en Aymara es una 
especie de águila grande, bajo esta definición coincidiría el carácter andrógino del 
cinco el cual gusta esconderse ocultarse o disfrazarse en el mundo cuatripartito. 
En el caso De Bartolomé de las Casas lo define como lo contrario a Ticsi 
Wiracocha, o sea, si este es un dios creador este otro es un dios destructor de lo 
que ha sido creado. Por estas acciones, Ticsi Wiracocha  lo mando a atar por sus 
otros hijos, y luego que sea enviado del lago Titicaca, de donde surgieron estos 
dioses, hacia el sur, por el río Desaguadero, aquí también nos recuerda el 
carácter destructor de Cuniraya y Pariacaca en los manuscritos. En otras 
crónicas, es representado como un santo, un apóstol, esto indicaría como este 
Wiracocha era apreciado por algunos y despreciado por otros, como es el caso de 
los zorros. Según Cieza de León, en la zona de Collao, se lo conoce como 
Taupaca, donde se lo denominaba como el hijo del creador, además de ser muy 
venerado. Pero murió con una chonta en su mano, y su discípulo lo echó al lago 
Titicaca, dirigiéndose hacia el rio Desaguadero. Vemos en este sentido la 
ambigüedad de Tawapaca Wiracocha.  
Ahora bien, un elemento interesante para nuestra investigación son las 
rutas tomadas por Ticsi Wiracocha y sus dos hijos, las cuales ya mencionamos. 
Partiendo de Titicaca, por tres rutas: creando y destruyendo naciones, poniéndole 
nombres a las cosas, transformando en piedra a poblaciones, huacas y huilcas. 
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Lo que resaltamos es que según Betanzos, Molina y Sarmiento: Según estas 
crónicas, Imanaya Wiracocha viajo por la ruta de los andes o andesuyo, en 
cambio Tocapo viajo por los llanos, por los desiertos de la costa frente al mar. 
Ticsi Wiracocha más bien tomo la ruta del medio, del Titicaca, pasando por 
Cuzco.   
Podemos concluir en este sentido, bajo esta interpretación, que en 
Wiracocha encontramos las mismas características androgénica, ambiguas la 
vez: pero también transformadora, y de ser la personificación del principio de 
generación, a través de la complementación de los contrarios, principio por el cual 
se renueva el cosmos.  
2.5. El concepto de Yana-n-tin 
 
Vemos en este sentido, al revisar estos mitos e iconografía, como en la 
concepción andina no existe una superposición entre el símbolo de la luz y la 
oscuridad, el día y la noche, el cielo o el inframundo, lo femenino o lo masculino, 
sino es en el encuentro en donde la verdad se muestra.  
En la lengua quechua podemos encontrar una voz que expresa esto a la 
perfección, es el concepto de yanantin, el cual si bien puede traducirse por pareja, 
sin embargo esa no solo sería la pareja humana, sino que esta palabra sirve para 
designar conceptos pares interrelacionados. Este modelo de pensamiento se 
plantea una analogía entre el cosmos y el cuerpo humano, ya que simbólicamente 
está se expresaría en la simetría del cuerpo del varón y la mujer: el universo como 
un cuerpo con dos ojos, dos orejas, dos manos, sus dos piernas, dos senos, dos 
testículos, dos ovarios (Platt, 1980) 
 129 
 
Morfológicamente, podemos encontrar la complementación de contarios: 
yána y yánan, en relación de coopertenencia a través de sufijo -tin. Con relación 
al prefijo yána, en quechua encontramos dos acepciones (Lira & Mejía Huamán, 
2008): como adjetivo se traduce por oscuro o negro, y como sustantivo se traduce 
por enamorado, enamorada o mujer pretendida por un varón, o varón pretendido 
por una mujer. Con esta misma raíz encontramos por ejemplo la palabra 
yanayachiq, que significa hacer ennegrecer alguna cosa, pintar algo de negro, 
también yanamakachay que es cubrir, manchar; también encontramos la palabra 
yanakay, la cual puede ser traducida por negrura, o cualidad de negro o como 
noviazgo.  Ahora bien, con relación a yána, como  enamorado, no hace referencia 
a un estado de ánimo mutuo, a una mutua pertenencia, sino solo indica un estado 
de ánimo que va en una dirección. Desde este sentido, también este concepto 
puede ser entendido como una persona que está bajo la completa dependencia 
de otra, que está bajo la dominación de alguno. Por ejemplo, podemos encontrar 
la palabra yanakuna, la cual puede ser traducida por esclavo, oprimidos, negro. 
En cabio, yánan significa: flor de harina, esencia, extracto puro (Lira & Mejía 
Huamán, 2008), cada uno de estas acepciones hacen referencia a lo blanco, a lo 
claro. En este sentido, podemos encontrar palabras como yanannay, que significa 
desennegrecer, quitar la negrura. Ahora bien, -tin es un sufijo inclusivo, el cual da 
la unidad de los contrarios, hace que se complementen, la cual puede ser la 
misma raíz de tin-kuy.  
De esta manera, la palabra yana-n-tin según Lira, puede ser traduciría por 
“ambos amantes juntos, el amante con su  amada o la amante con su amado” 
(Lira & Mejía Huamán, 2008), que supone la complementación de los contrarios. 
Yanantin, estaría asociado con el Eros, con el amor, con el deseo, con la pasión 
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(Ortiz Rascaniere, 2004). según Platt (Platt, 1980), propiamente la traducción 
sería “ayudante y ayudado unidos para formar una categoría única”  por otro lado, 
también puede entenderse como una acción reciproca, o como ayuda mutua. Así 
por ejemplo, encontramos la palabra yanapa ayunda, y yananakuy como 
ayudarse mutuamente o ayudarse el uno al otro.  
De esta manera, este concepto nos presenta una estructura dual, la cual 
presenta una relación de mutua pertenencia, y como vimos en unas de sus 
acepciones, está asociado con el Eros, que hace que la pareja se encuentre, y 
procree un nuevo ser, un elemento interesante es que la verdad no es presentada 
como el paso de la oscuridad a la luz, que se remite a la dimensión liminal del del 
encuentro.  
Con relación a la sección anterior, podemos establecer una analogía con el 
concepto heideggeriano de zusammen gehören, para referirnos a la mutua 
pertenencia entre el logos, epos y mythos, también similar a la etimología de la 
palabra símbolo. Por otro lado, si tomamos en cuenta la traducción del adjetivo 
yana, como negro o oscuridad, vemos la similitud con la concepción platónica 
acerca del ser como aquello que da unidad a la multiplicidad, en donde la unidad 
del Eidos persuade, o, en este sentido, ayuda a la diada caótica, oscura, 
indeterminada de lo grande y lo pequeño, a ordenarse. 
Vemos en este sentido, que entre lo claro y lo oscuro hay principio 
armonizador oculto, el cual no es ni lo Uno o lo Otro, ni masculino ni femenino, o 
más bien ambos, un tercer principio, que por necesidad debe poseer el carácter 
androgénico que en Yanantin estaría representada por el -tin, como el Eros y 
Wiracocha, el cual es condición de posibilidad para que la tensión de los opuestos 
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no hagan que se destruyan mutuamente, sino que esa tensión del encuentro, del 
tinkuy, sea sexual o confrontacional, sea creativo.  
Para terminar con esta sección, debemos decir que podemos encontrar un 
amplio registro tanto por historiadores, arqueólogos y antropólogos en diferentes 
culturas tanto andinas y mesoamericanas (Reyes, 2008) de ese principio 
androgénico, el cual generalmente es la representación del ser supremo, pero a 
su vez el que preside las relaciones de intercambio, o de interculturalidad.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
CONCLUSIONES 
 
Si bien hermenéuticamente rodeamos estas dos tradiciones de 
pensamiento, la griega31 y la andina, el tema central de esta tesis es abordar 
desde ahí el problema de la identidad y diferencia, evitando la univocidad de lo 
mismo, de lo propio, ni la equivocidad de lo otro o lo extraño; sino desde la 
analogicidad entre lo uno y lo otro, en donde la identidad no traiciona a la 
diferencia.  
Sobre este principio de analogicidad lo encontramos en el símbolo del  
andrógino representado en todas las referencias textuales de este escrito, el cual 
posibilita el encuentro entre lo que nos es propio con aquello que nos es extraño, 
la dialéctica entre lo uno y lo otro, como las dos serpientes, yacumama y 
sachamama, ambas entrelazadas, cimentando o posibilitando el mundo, o los 
mundos. 
1. En el subcapítulo 1.1., quisimos demostrar que en el origen de la filosofía, 
esa superación del mythos a través logos no era tal, que esas historias nunca se 
deslegitimaron, siendo más bien la tradición judeo-cristiana, asimilada 
posteriormente por la modernidad producto de la reforma y contrarreforma, la que 
terminaron de deslegitimar el mito.  Más bien, en el origen de la filosofía, como 
dice Heidegger, tanto el logos como el mythos, pueden traducirse por palabra, 
una palabra que des-oculta, que muestra. Por otro lado, vemos como la mayoría 
de filósofos griegos, desde los presocráticos hasta los estoicos, nos muestran 
cómo es posible dirigir el pensamiento en tanto logos, hacia esas historias que se 
                                                             
31 Especialmente la obra tardio platonica 
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cuentan generación tras generación, hacia el Mythos, haciendo emerger de lado 
oculto de su símbolo, nuevos sentidos.  
2. En el subcapítulo 1.2. tomamos la afirmación heideggeriana de que tanto, 
el logos, el mythos, pero también el epos, son formas de la palabra que muestra, 
que des-oculta, o sea, son formas de la palabra que se pertenecen mutuamente 
en la verdad como alétheia. 
3. En el 1.3. concluimos que lo que uniría a estas tres formas de pensamiento 
es el símbolo, ya que la verdad como alétheia, en tanto que semánticamente su 
manera de mostrarse supone siempre a su vez un lado oculto. Como la mitad de 
un talismán simbolon, que se nota que esta partido, que le falta una parte, pero 
que al tener una de las partes, supone el una necesidad, un deseo de buscar su 
parte faltante. Por otro lado, con relación a la voz griega, de donde deriva la 
palabra símbolo: simbalein, como el prefijo sim- hace referencia al encuentro, el 
cual da sentido a ese mundo roto que se caracteriza por el movimiento caótico, 
esto representado por –balein. En este sentido, la verdad del símbolo es la verdad 
que emerge ante el encuentro, que Cusa llamo la complexio oppositurum.  
4. En el subcapítulo 1.4. buscando el pensamiento simbólico en el 
pensamiento griego, lo encontramos magistralmente en el Platón tardío, que en 
una frase contestó mi pregunta y nos introdujo a esa ágrafa dogmata a través del 
Banquete, sobre todo en la intervención de Aristófanes sobre el andrógino, quien 
se refiere al hombre como un ser simbólico. En otras palabras, como Aristófanes 
menciona el símbolo antropomorfo de la complexio oppositorum, el símbolo 
antropomorfo del símbolo: el andrógino que aparece en todas las tradiciones 
cosmológicas, entre ellas la andina. Otro tema fundamental es la vinculación de 
ese sentido androgénico, o sea, sentido doble del Eros, tanto como Poros o 
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Penia, desea la belleza, la busca, pero en tanto que se le muestra, se le oculta, 
por lo que tiene que estar en una continua búsqueda, ahí su carácter 
trashumante. En este sentido, según Platón el amor del filosofo no es el de la filia, 
sino el de Eros, ya que es una continua búsqueda de la sabiduría.  
Con relación a su dogmata ágrafa, basada en la ontología de los principios de 
lo Uno y la Diada, encontramos que no se queda en el dualismo, sino que también 
nos platea un tercer principio, el cual deriva del encuentro de ambos, y que 
nosotros planteamos que sería el Eros, ya que este es presentado por Platón en 
el Banquete ni como una divinidad ni un hombre, sino como un ser ambiguo, que 
en su carácter doble, que al estar en el medio es un ser propiciador, jugando un 
papel fundamental en la creación o procreación de lo nuevo. De esta manera, 
justamente como el encuentro hace pasar el no ser de la diada al ser de lo uno, 
como cuando en el Timeo el nous persuade, a través de eros, a ananké a ordenar 
su devenir.  
 
En conclusión a la primera parte, si bien la historia de la filosofía siempre 
ha supuesto un devenir lineal, marcado por ese paso del Mito al logos, 
manteniendo una versión oficial de la tradición griega, también subrepticiamente 
hubo otros devenires, el cual florecían en contextos de diálogo, como en el siglo 
primero después de Cristo, por ejemplo con el helenista Judío Filón de Alejandría, 
en cual buscaba armonizar la tradición de los gentiles con la tradición griega. O en 
el siglo XII, donde se encontraron moros, judíos y cristianos discutiendo los 
mismos textos aristotélico-platónicos, dando origen entre cristianos a la filosofía 
medieval, y entre los judíos a la kabala. Luego en el cuatrochento, en la Italia 
renacentista, como floreció esta lectura al entrar en contacto con los filósofos de 
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Constantinopla, quienes introdujeron casi todos los libros que conocemos en la 
actualidad de Platón, pero también los libros de Hermes Trimegisto, y 
consecuencia de este encuentro, como fueron traducidos en la Florencia de los 
Medici, por Ficino, quienes crearon la nueva academia, poniendo al Banquete con 
su libro guía. Todos estos encuentros no solo generaron una actualización de la 
filosofía neoplatónica, sino que se asimiló por parte de los cristianos la kabala 
judía, surgiendo la alquimia.  
Una cosa que debemos tomar en cuenta, y deberíamos darle más 
relevancia en nuestras escuelas es al Renacimiento, ya que este proceso 
histórico fue quien llevo a los europeos a América, empresa que no surgió de 
España sino en Italia, quienes introdujeron tecnología China para los viajes de 
ultramar. Además tomar en cuenta que la persona que escribió el primer libro al 
Perú, El inca Garcilaso de la Vega, bebió de esa fuente renacentista. Pudiendo 
traducir la obra del judío neoplatónico León Ebrio, los diálogos del Amor, 
respetando en su traducción los símbolos cabalísticos.  
Un hecho que nos llamo la atención es que en cada una de estas épocas 
de encuentro, que generó una vasta creatividad tanto para judíos, moros y 
cristianos, tuvo relevancia el símbolo de andrógino, y es a partir de esa pista que 
nos dejo Garcilaso, que decidimos propiciar un dialogo entre el pensamiento de 
las culturas originarias de América 
5. En la segunda parte, sobre el pensamiento andino en el subcapítulo 2.1. 
empezamos analizando el mito de Huatyacuri en Dioses y hombres de Huarochirí. 
Para empezar, pudimos encontrar en este mito, como la verdad se muestra ante 
el diálogo de Zorros, mientras que la enfermedad como mentira de la soberbia del 
poderoso señor de Tamtañanca.  Una verdad que se da en ese espacio del centro 
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vinculante el cual de manera oculta tiene el carácter de desocultar los sapos y 
culebras que producen desequilibrio. También nos muestra en el carácter doble 
de los personajes de poder como Hatyacuri o Cuniraya su dimensión 
androgénica, los cuales hacen pasar del no ser del devenir al ser como la unidad 
de lo múltiple, en la imagen de inversión del mundo, esto simbolizado en el 
número cinco. 
Otro símbolo ligado a la verdad es el papel del Eros entre dioses y hombres, y 
como este se relaciona con otro tipo de encuentros, por ejemplo confrontacional 
entre Hautyacuri y su cuñado, que invirtió el orden de lo social, hecho que propicio 
o antecedió la inversión del cosmos producto del enfrento entre Hualllallo 
Carhuincho y Pariacaca (Ortiz Rescaniere, 1991). 
6. En el subcapítulo 2.2. encontramos desde la interpretación de Golte 
(2009) sobre la iconografía moche, el símbolo de andrógino representado en un 
personaje recurrente en los huacos moche. Debemos resaltar como el carácter 
androgénico de este Dios, es justamente, al igual que el Eros, ser intermediador 
del mundo de arriba y abajo, de adentro y afuera. Otra dimensión importante de 
este personaje es su carácter extático, al descender al mundo de los muertos, a 
través del mundo de agua. Sobre este viaje extático también es importante el 
carácter transformador, que supone el encuentro con el otro, al darse ante en 
encuentro procesos de hibridación. Encuentros que posibilitan la renovación del 
cosmos, siendo la divinidad intermediadora el principio de generación. Justamente 
el principio androgénico entre el uno y la diada, o el arriba y el abajo. De esta 
manera podemos interpretar como esta divinidad personifica ese tercer principio 
intermediador que posibilita la regeneración del cosmos ante el encuentro del 
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EROS. Este mismo pensamiento es representado de manera conceptual en la 
forma de los huacos. 
7. En el subcapítulo 2.3. también concluimos el mismo carácter androgénico 
e la iconografía Chavín, pero en este caso como representación del Dios 
supremo; a partir del análisis de La Estela Raimondi, El Lanzón Monolítico y el 
Obelisco Tello. En este caso, tiene características similares al Dios intermediador 
que vimos en los Moches, pero siendo la representación del ser supremo, ya que 
con sus manos y báculos de poder domina todo el cosmos, tanto el arriba como el 
abajo, el adentro y el afuera. Es un ser que representa la totalidad, siendo 
representado con los máximos símbolos de poder de las culturas prehispánicas: 
el Águila arpía, el Jaguar y la Anaconda. En esta representación la androginia es 
mucho más marcada, sobre todo en el Obelisco Tello, en donde dos lagartos, 
unidos por sus órganos sexuales, representan un solo ser, imagen que expresa 
con más claridad ser el principio de generación, o como decía Tello la divinidad de 
la floresta. En otras palabras, como pedía Cusa, el Lanzón Monolítico, El Obelisco 
Tello y La Estela Raimondi representan el carácter de complexio Oppositorum de 
la divinidad suprema 
8. En el subcapítulo 2.4. concluimos la misma dimensión androgénica en el 
Wiracocha en las crónicas. Si bien, no son confiables estos registros, no solo por 
la dificultad de un lado y el otro para comprenderse mutuamente, sino porque 
tenían la intencionalidad de adaptar esa representación del Dios supremo a la 
concepción judeo-cristiana, como Dios creador. Dimos cuenta que la palabra 
pachayachachic al estar junto a Wiracocha hace referencia a ser un una divinidad 
que da orden al mundo (pacha), como el Nous a Ananke, o el uno a la diada, en 
este sentido podríamos plantearlo como un Demiurgo. Por otro lado, la misma 
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etimología de la palabra hace referencia a su carácter androgénico, ya que Wira, 
como grasa hace referencia a la energía, que estaría al mundo de arriba, mientras 
que cocha, al agua, al mundo del abajo. Otra referencia que nos sugeriría el 
carácter andrógino de este Dios, es su carácter múltiple, ya que si bien puede 
entenderse como que tenía tres hijos, también puede entenderse como aspectos 
de un mismo Dios, que expresarían la visión cuatripartita andina. Otro indicio de 
carácter androgénico, es la existencia de ese Tuguapaca Wiracocha como una 
contraparte de Wiracocha, recordando la cita que ya hicimos de Rowstorowski: 
  ¿No podría indicar esta palabra un concepto indígena de un desorden   
 dentro del orden previsto, un trastorno de las mitades de Hanan y de   
 Hurin, de un caos? (1988, pág. 35) 
 
 En este sentido es interesante, como, la representación de ser supremo 
no es a través del símbolo del cielo, de lo celeste, de lo uránico, de lo uno, sino 
como un armonizador del UNO y la DIADA, no está ni en la dimensión de lo 
propio, ni de lo extraño, sino el principio que posibilita, con la posición de sus 
manos el encuentro 
 
9. Por último, en el punto 2.5. encontramos en la voz quechua bastante 
comentada: yanantin. Veíamos como esta palabra encierra tanto lo claro con 
Yanan- como lo oscuro con Yana-, y el –tin como la expresión del eros, la cual da 
unidad y el carácter de mutua pertenencia. En otras palabras, un concepto doble 
que integra contrarios, o sea un concepto  analogo al de complexio oppositorum 
 
Tomando en cuenta esto, podemos decir que el pensamiento andino que 
interpretamos en este texto, puede establecerse un paralelo con el pensamiento 
simbólico que nos referíamos en el punto 1.3; ya que tanto el uno como el otro se 
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basa en una comprensión dual del cosmos; en donde aquella realidad que se 
muestra en un sentido directo, primario, literal, supone un su sentido doble, su 
sentido indirecto y figurado (Ricoeur, 1975).  
“…la función general de los símbolos indígenas no es la canalizar la investigación 
artística ni la de ocultar algo para distraer la atención, sino la de acercarnos de manera 
peculiar al significado que en segundo lugar tienen las realidad…” (Reyes, 2008) 
 
En este sentido, tomando en cuenta nuestra realidad andrógina, supone 
que toda realidad singular es la expresión de algo incompleto, seccionado, 
enfermo, o como describía Aristófanes, un ser partido por la mitad debido a su 
soberbia, por lo que cada uno de nosotros somos un símbolon, ya que nuestra 
naturaleza incompleta está sujeta a un otro ausente, el cual continuamente 
buscamos. De esta manera, el cerro, la lluvia, el mar, y nosotros mismos estamos 
implicados en una realidad doble, en donde la presencia implica la ausencia. Es 
por esto que el encuentro erótico nos completa, y posibilita que el cosmos no sea 
un conjunto de átomos y vacio, sino un todo relacional, articulado por un principio 
androgénico, el cual para Nicolás de Cusa es la mejor forma de representar a la 
divinidad, o sea como una Coincidentia oppositorum (Cusa, 1961). Además de 
esto, debemos recordar que la palabra symbalein, de donde proviene la palabra 
símbolo, se puede traducir de la misma manera que la palabra tinkuy, como cruce 
de camino, o como el punto donde los ríos se cruzan. 
Es desde aquí, que pensamos la interculturalidad, ya que más allá de 
platearla desde algún tipo de valor deontológico, entendemos que esa dimensión 
liminal del encuentro es uno de los elementos fundamentales de toda sociedad, 
cultura o individuo, ya que la identidad, sea individual o culturalmente, se 
representa siempre a sí mismo con respecto a otro.  
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 En síntesis podemos concluir que a partir de la lectura que realizamos, 
tanto de la filosofía platónica, como del pensamiento andino, se nos plantea el 
encuentro, o tinkuy32; como el principio por el cual, sea simétrico o asimétrico, 
ejerce tanto sobre lo Uno como sobre lo Otro: una transformación, regeneración, y 
una renovación de ambos, desde donde se abre las posibilidades creativas para 
ambos.  Esto se debe a que esa dimensión liminal del encuentro o tinkuy, como 
vimos, a parte de la unidad o de la diversidad, tiene su propia consistencia 
ontológica, ya que sin ser ni lo uno ni lo otro, participa de ambos, ordena, da 
unidad a la pluralidad, como compplexio oppositorum.  
A su vez, estas lecturas nos plantea el carácter de limite de cada uno de 
los extremos de la andrógino de lo Uno o lo Otro, ya que sin importar el horizonte 
donde estemos situados, sea andino, griego oriental, cristiano, etc, siempre 
seremos  seres incompletos, al perder nuestra androginia primordial, expresado 
en la caida, por lo que estamos inevitablemente sujetos a la finitud. Pero, como 
dicen los zorros, o el sabio Heráclito con su ley de la enantiodromia, si no 
aceptamos ese designio de la madre de las Moiras, Ananké, o simplemente lo 
olvidamos, por una actitud autárquicamente soberbia, ya sea teológica, política o 
filosófica: inevitablemente, como el andrógino de Aristófanes, o el falso dios 
Tamtañanca del mito de Huatyacuri, aceleramos el proceso entrópico hacia la 
enfermedad y la muerte.  
 
 
                                                             
32 Principio que nosotros, desde la hermenéutica gadamereana la entendemos como la fusión de horizontes 
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